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SAGLIK-SEN

ONsOz

Aile Saglig: Hizmetlerinde Céziilemeyecek Sorun Yok

Diinyada Aile Hekimligi tartismalari neredeyse bir asir éncesine dayaniyor. [k kez
1923 yilinda Francis Peabody tarafindan giindeme getirilen bu gereksinim, uzun stre ve
ozellikle meslektaglar tarafindan karsihk gérmedi. Uzmanlagma egiliminin 1950’lerde hiz
kazanmasimin ardindan daha az hekim genel tababette kalmaya bagladi. Genel pratisyen-
lik alaninin 6nde gelenleri ise bu egilimi tersine ¢evirmek ve genel pratisyenlerin yetersiz-
ligini ortadan kaldirmak i¢in, 1960’larin baslarinda celiskili goriinen bir ¢éztim 6nererek,
yeni bir uzmanhgin olusturulmasimi savunmaya bagladi. Siireci kisaca 6zetlemek gerekir-
se; 1966 yilinda American Medical Association (Amerikan Tip Birligi)’m Millis Raporu ve
Willard Raporu olarak bilinen iki raporunun yaymlamasinin sonrasmda nihayet birincil
bakim konusunda ¢aligan yeni bir uzmanlik dali olan ‘Aile Hekimligi’ tanindi. Burada su
tespiti yapmak yanhs olmaz; ortopedi, KBB, gbz veya ¢ocuk hastaliklar alaminda uzman
olan hekimler gibi “aile” saghginin korunmas: amaciyla da hekimlerin uzmanlagmas: ge-
rekiyordu. Bu gaba, 1994 yilinda Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve Diinya Aile Hekimleri
Orgiitii (WONCA) tarafindan diizenlenen konferansta Aile Hekimligine iligkin énemli

kararlari alinmas ile daha anlamli bir zemine oturmustur.

Ulkemizde koruyucu saghk hizmetlerine iligkin sistem geligtirme cabasi ise ashnda
“Saglik Evleri” ve “Saglik Ocaklar1” adiyla neredeyse yarim asir 6ncesine dayaniyor. An-
cak, ozellikle bu sistem icerisinde hekimin daha 6zgiin hareket edebildigi ve daha motive
olabildigi bir kurgunun hayata gegirilemedigini kabul etmek gerekiyor. AK Parti hiikii-
metleriyle birlikte baglayan “Saglikta Déntigtim Programi™ yaklagik 8 yildir kesintisiz bir
sekilde uygulaniyor. Aile Hekimligi uygulamalar: da bu programm en énemli pargalarin-
da biri olarak kabul ediliyor. 2005 yilinda Diizce’de baglayan pilot uygulamalar, 5 yilin
ardindan 2010 yih sonu itibari ile tiim tilkede 74 milyonu kapsayacak sekilde organize
edilmeye ¢ahigiiyor. Bugtin sistem igerisinde 20 bin 245 Aile Hekimi ve 17 bin 256 Aile
Saghg1 Cahigani bulunuyor. 81 ilde 6 bin 330 Aile Saghg: Merkezinde yurttilen bu hiz-
metler kapsaminda her bir Aile Hekimimiz, ortalama 3 bin 650 vatandasimizin saghigini
korumaktan sorumlu tutuluyor. Bu kapsaml ve iddiali saglik hizmetlerini omuzlayan Aile
Hekimleri ve Aile Saghigi Claliganlariim da ne yazik ki ciddi sorunlarla basa ¢gikmaya ¢a-
listigimi gorityoruz. Basta, bu uygulamanin baglatildigi hemen her yerde alt yap1 sorunlar
devam ediyor. Aile Hekimligi uygulamalar1 konusunda hizmet verenlerin kaygilari oldugu
kadar hizmet alanlarin da gok 6nemli bir tamimlama sorununun oldugu kanist hakim.
Daha dogrusu, hekim ve hasta arasida sisteme iligkin bir algi asimetrisi var. Ustelik bu
siireci yoneten Saghk Bakanhgimn da yeni stirprizlerine agik olmak gerekiyor. Aile He-
kimleri, yapilan onca istigare toplantisina ragmen sistemi yonlendiren biirokrasinin yine
kendi ezberine gore davrandigindan gikayetci oluyor.

Pilot uygulamalarda yasanan aksakliklar, degisen mevzuatlar ve sahada farkh yorum-
lamalardan kaynaklanan ¢atigmalarin Aile Saghgi Hizmetlerinde gorev alan tiim saghk
¢alisanlarimizi oldukg¢a huzursuz ettigine sahit oluyoruz. Sorunlarin konuguluyor olmasi-
na ragmen politika treticiler tarafindan icsellestirilememis olmasimin da gercekten kaygi
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verici oldugunu distintiyoruz. Nitekim saghk caliganlarmm sorunlarinin kamuoyunda
kulaktan dolma bilgilerle ve yiizeysel bir sekilde tartiglmasini hicbir zaman dogru bul-
madik. Belki de bu durumun sonucu olsa gerek bilinen sorunlar halen devam ediyor.
Bizler; saglik ve sosyal hizmet ¢aliganlarinin yetkili sendikast Saglik-Sen olarak her zaman
sahanin problemlerini en 1yi aktarabilecegine inandigimiz teskilatimiza kulak veriyoruz.
Bilimsel veriye dayali, akademik sendikacilik vizyonu ¢ergevesinde somut 6nerilerimizi
¢6ztim odakli bir anlayigla ortaya koyuyoruz. Bugiine kadar yaptigimiz onca galiyma da
bunun en giizel ispat1 olsa gerek. ..

02-03 Temmuz 2011 tarihinde Kizilcahamam’da gergeklestirdigimiz “Aile Saghg
Hizmetleri Sorunlar1 Calistayr” sorunlarm ¢éziimi konusunda gtk tutacak onerilerle
dolu. Caligtayimiza iilkenin dort bir tarafindan davet ettigimiz yaklagik 30 kisi katildi. Y6-
netim kurulu iyesi arkadaglarimla birlikte ev sahipligini yaptigimiz organizasyonumuza
teskilatimizin 6nerdigi ve sahanin problemlerini yansitabilecegine inanilan isimleri davet
ettik. 16 farkh ilden katihmcinin igtirak ettigi ¢aligtayda Aile Hekimleri ve Aile Saghg:
Calisanlarinin yani sira akademisyen, saha koordinatorleri ve damigmanlarimz da hazir
bulundu.

Ategli tartigmalarin yasandigi ilk gtin, 3 farkl oturum baghgr altinda 18 konuyu uzun
uzadiya masaya yatirdik. Oyle ki hemen her katilimcinin fikrini ortaya koyabildigi bu otu-
rumlar yaklagik 14 saat siirdd. Ertesi giin yaptigimz degerlendirme toplantisinda ortaya
¢ikan sonug bildirisi ise ttim katihmeilarin katkist ve oybirligi ile kabul edildi. 25 maddelik
bildirimizde gordiik ki tespit edilen tiim sorunlar yapilacak yeni diizenlemeler ve alinacak
tedbirlerle kisa stirede ¢oziilebilir. Ayrica; ¢ahigtayda tespit edilen konularin daha genig
katihmla irdelenmesi i¢in Saghk-Sen Yoénetim Kurulu olarak daha 6nce Saglik Bakanhig:
ile yaptigimiz Kurum Idari Kurulunda mutabakata aldirdigimiz bityiik bir sempozyumun
da 2011 yili i¢inde organize edilmesi kararini aldik.

Cabstayimizin detaylarmi ve sonug bildirisini bulabileceginiz bu kitapgigimizin dile
getirilen sorunlarin nedenlerini ve ¢6ziim Onerilerini ortaya koymas: sayesinde énemli
katkilar saglayacagini umuyoruz. Yetkili sendika olarak gerek Bakanlik yetkilileri ile yapa-
cagmuz gorugmelerde gerekse 6ntimiizdeki stiregte Hitkiimetle yapacaginmiz toplu sézles-
melerde bu konularin 6zellikle takipgisi olacagiz. Bilindigi gibi Saghk Bakanhg tarafindan
yayimlanan uygulama ve tcret yonetmeligine iliskin Sendikamizin agtigr davalar da de-
vam etmektedir. Yonetmeliklerde tarafimizca hukuka aykirilik tespit edilen hususlar yine
bu yaymimizda gerekgeleri ile birlikte bir kez daha agiklanmug ve sizlerle paylagilmigtir.
Bundan sonra da Saglik-Sen olarak yine Aile Hekimlerimizin ve Aile Saghg: Cialisanlari-
mizin haklarini liizumu halinde hukuki yollarla aramaya devam edecegiz.

Bu duygu ve dugtincelerle Saghk-Sen camiast adina ¢aligtayimiza katilan ve katki-
da bulunan herkese tegekkiirlerimi sunar, hazirladigimiz bu kitapgigimizin Aile Saghg:
Hizmetlerinde gérev alan tim ¢ahsanlarimizin sorunlarimin ¢éziimiine katki saglamasim
temenni ederim.

Metin MEMIS
Saglik-Sen Genel Bagkani
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Calistay Programm

02 Temmuz 2011 Cumartesi
Birinci Oturum

Aile Hekimligi Uygulamalarinda Aile Hekimi ve Aile Saghgr Elemaninin
Tanin, Gorev ve Yetkileri ile Sosyal Iliskilerinin Degerlendirilmesi

» Aile Hekimi ve Aile Saghigi Elemanimin mevcut durumda mesleki taniminin deger-
lendirilmesi

» Aile Hekimi ve Aile Saghgi Elemaninin mevcut durumda gorev ve yetkilerinin de-
gerlendirilmesi

» Aile Hekimi ve Aile Saghigi Elemaninin mevcut durumda mesleki egitimlerinin ve
yetilerinin degerlendirilmesi

» Aile Hekimi ve Aile Saghgi Elemanimm mevcut durumda hasta ile iligkilerinin de-
gerlendirilmesi

» Aile Hekimligi uygulamalarinda evde bakim ve mobil hizmetlerin degerlendirilmesi
» Aile Hekimi ve Aile Saghgi Elemanimin ¢aliyma ortam ve ¢alisma sartlar: agisindan
¢alisan memnuniyetini etkileyen unsurlarinin degerlendirilmesi, mesleki motivasyonun
degerlendirilmesi

» Saglikta Dontisim Programu ve Aile Hekimligi iliskisinin degerlendirilmesi

» Aile Hekimligi konusunda toplumsal farkindaligin ve kamuoyu algisimin degerlen-
dirilmesi
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ikinci Oturum

Aile Hekimligi Uygulamalarinda Aile Hekimi ve Aile Saghg: Elemaninin
O:zliik Haklarinin Degerlendirilmesi

» Aile Hekimligi uygulamalarinda “Sézlesmeli” stattistinin degerlendirilmesi

» Aile Hekimligi uygulamalarinda 6zliik haklari agisindan sézlegme sartlarinin deger-
lendirilmesi

» Aile Hekimligi uygulamalarinda performans kriterlerinin degerlendirilmesi
» Aile Hekimligi uygulamalarinda ticret politikalarinin degerlendirilmesi

» Aile Hekimligi uygulamalarinda sosyal haklarin degerlendirilmesi

Ugiincii Oturum
Aile Hekimligi Uygulamalarinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi

» 1lgili mevzuatlar ve mevcut sartlar agisindan Aile Saglhgi Merkezlerinin fiziki durum-
lar1 ve donanimlarinin degerlendirilmesi

» Aile Hekimligi uygulamalarinda cari giderlerin degerlendirilmesi

» Aile Hekimligi uygulamalarinda denetlemelerin degerlendirilmesi

» Aile Hekimligi uygulamalarinda 6rgiitlenme hakkinin degerlendirilmesi

» Aile Hekimligi uygulamalarmda mevzuat degisikliklerinin degerlendirilmesi

» Aile Hekimligi uygulamalarinin geleceginin degerlendirilmesi

03 Temmuz 2011 Pazar

Genel Degerlendirme ve Sonug Bildirisi
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Hasta memnuniyetine 6nem veriyoruz
denilerek saghk cahsanlarmizin ezil-
mesine g6z yumulamaz. Saghk-Sen
olarak; aile hekimlerimizin ve aile sag-
lig1 calisanlarimizin mesleklerinden so-
gutulmasina asla miisade etmeyecegiz.

Metin Memis
Saglik-Sen Genel Bagkan

Aile hekimligi ¢ergevesinde, evde sag-
Ik hizmetlerinde yetki ile yeti birbirine
kangtirlmaktadit. Bu konunun agikh-
ga kavugturulmas: gerekir.

Dr. Hikmet Seyhanlhigil
Sanhurfa / Aile Hekimi
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Kurumlarda bir aile saghgi caligani,
6-7 kiginin yapacagi isi tek bagina yap-
maktadir. Hemsgirelerin, aile hekimligi
sisteminde 15 yuiki cok fazla. Bu sikinti-
larin giderilmesini umuyorum.

Giilcan Kahraman
Diizce / Aile Saghgi Caligam

Bugtinkii diizenlemelerde aile hekim-
lerine buiytik hukuki problemler agabi-
lecek maddeler var.

Dr. Murat Uyav
Konya / Aile Hekimi
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Ulkemizdeki aile sagligi caliganlari,
Avrupa’daki meslektaglarina gore 6 kat
daha fazla ¢caligmaktadir. Aile hekimli-
g1 uygulamasinda personel artirnminin
bir an 6nce tamamlanmasi lazim.

Dr. Ramazan Cetin
Osmaniye / Aile Hekimi

Sistem igerisinde yer alan doktor, aile
saghg calisani, hasta, bakanlk ile ¢ali-
sanlarin hak ve menfaatlerinin korunup
gelistirilmesini amag¢ edinen sendika-
dan olugan kombinasyonun uygulama-
da ortaya cikan sorunlarin ¢6ztimiinde
yapmig olduklarn isbirligi, sistemin ba-
sarisinda en 6nemli unsur olacaktir.

Semih Durmus
Saglik-Sen Genel Sekreteri




Aile hekimligi, 6ztinde bir metropol sis-
temidir. Ancak bunun kirsala uyarlan-
mast i¢in ciddi 6nlemler hazirlanmasi
gerckmektedir. Boylece bu sistemden
en st seviyede faydalanmig oluruz.

Dr. Muhammet Ornek
Saglik Bakanhgi Saha Koordinatéri

SAGLIK-SEN

Aile hekimligi sistemi uygulanabilir
bir sistem. Fakat uygulamada bolgeler
arasinda farkhliklar gortlmektedir. Bu
durum sorunlarm ¢oziimii konusunda
da farklihklar ortaya koymaktadir. Aile
hekimligi sisteminin uygulanmasinda,
tilke genelinde bir birliktelik olusturul-
malidir.

Ayse Horasan
Samsun / Aile Saghgi Cahgam
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Aile hekimligi sisteminden memnu-
num ancak kurumlar arasindaki ileti-
sim kopuklugundan dolay1 baz sorun-
lar yasamaktayz.

Dr. Mehmet Giines
Sanhurfa/ Aile Hekimi

“Aile Saghgr Elemanr” tanim igin,
hemgirelik kanunundaki tanimdan ve
ebelik meslek orgltintin taslagindan
faydalanilarak aciklayici ve bilimsel bir
tanimin yapilmas gerekir.

Necmi Yildirim
Istanbul / Saglik Memuru




Aile hekimligi sisteminde bugtin bazi
eksikliklerin olmasina ragmen, taglarm |
zamanla yerine oturacagmna inaniyo-
rum.

Murat Ozdemir
Saglk-Sen Genel Teskilatlanma Sekreteri

1 i, B
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Saglik calisanlan ile diyalog ne kadar
hizlanirsa ¢oziime de o kadar hizli ula-
silacaktir.

Dr. Osman Ayyildiz
Saglik Bakanhgi Saha Koordinatorii
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Aile saghg calisanlarinin gorev tanim-
lar1 yapilirken personelin, hekime ve
hastaya kars1 sorumlulugu da dikkate
alinmalidir.

Dr. ibrahim Erbay
Trabzon / Aile Hekimi

Saghk reformu gerceklestiriyorsaniz,
bunun biitin bilesenleriyle yapilmast
gerekir. Bu bilesenlerin en 6nemli hal-
kas1 da toplumu bilinclendirmekten

geger.

Yrd. Dog. Dr. Hasan Hiiseyin Yildirim
Hacettepe Universitesi IBBF Saglik Yonetimi
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Aile hekimleri gorev aldiklar: bolgeler-
de yer alan sartlardan dolayi, perfor-
mans sistemindeki diizenlemelerden
magdur olmaktadir.

Dr.Fadil Kahraman
Izmir / Aile Hekimi

Toplumun tamamini ilgilendiren bu
kadar onemli bir alanda hastalarin
beklenti ve taleplerinin 6nemi kadar,
calisanlarin  alandaki  sorunlarmin
o6nemsenmesi, takip edilmesi ve onla-
rin beklenti ve taleplerinin de kargilan-
mast gerckmektedir.

Mustafa Ornek
Saglik-Sen Genel Mali Sekreteri
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Aile hekimliginde yer alan sorunlar gi-
dermek i¢in, devletin ilgili kurumlarda
aile hekimligine yonelik egitim kadro-
lar1 agmas1 gerekir.

Dr. Ramazan Yildiz
Adana / Aile Hekimi

Aile hekimligi konusunda kamuoyu
algisiim saglikh bir sekilde degerlen-
dirilebilmesi igin 6ncelikle objektif bir
saha caliymasi yapmak gerekir.

Fatih Kocur
Saglik-Sen Genel Basin ve Iletisim Sekreteri




Performans sistemindeki 6zel ve fiziki
sartlara hicbir itirazim yok, ancak bu
sistemin olusturulmasinda ¢ok acele

edildi.

Dr. Ergin Giizen
Eskisehir / Aile Hekimi

SAGLIK-SEN

Caliyma ortamlarinin aile hekimlerin-
ce belli bir noktaya getirilmesi sarti,
hekimleri hem maddi anlamda hem de
kendi islerini yapma anlaminda zora
sokmaktadir.

Dr. Serkan Aslan
Siirt / Aile Hekimi
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Aile hekimlerinden yapilan kesintiler
nedeni ile personel mutsuz. Saghk Ba-
kanliginin personeli motive edici 6n-
lemler almas: gerekir.

Dr. Semsettin Citil
Elazig / Aile Hekimi

Aile hekimi ve aile saghgr calisanlar
i¢in elde edilen toplam gelirin emeklili-
ge yansitilmasi gerekir.

Mustafa Kulluk
Saglik-Sen Genel Mevzuat ve
Toplu Sézlegsme Sekreteri
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Halka, aile hekimine gitmesi konu-
sunda aciklayict bilgiler verilmelidir.
Bunun sonucunda hem aile hekimin-
den hem de hasta tzerinden hukuki
sorumluluk kalkmug olur.

Dr. Fatih Erden
Balikesir / Aile Hekimi

Belli bir egitim streci sonunda alinan
unvan, “Aile Saghgi Elemani” denile-
rek yok sayilmaktadir. Bu kiguk dust-
ruct bir ifadedir.

Birol Bekar
Istanbul / Saglik Memuru
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Hasta ve aile hekimi arasinda saglik
iletigiminin en dogru sekilde yapilabil-
mesi gerekir. Ancak bu konuda yapilan
caligmalar yeterli degil.

Murat Kalem
Saglik-Sen Genel Bagkan Danigman

ASM smiflandirmalarinin sorumlulu-
gu aile hekimlerinin tizerine birakilma-
maliydi. Bakanlik, aile hekimlerinden
isletmecilik degil oncelikle hekimlik
hizmeti beklemelidir. Bunun i¢in bu
tir alt yapr sorumluluklarini bizzat
kendi yerine getirmelidir.

Fatih Seyran
Saghk-Sen Genel Baskan Danismani
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Aile hekimligi tcret ve uygulama yo-
netmeliklerine  agtigimiz  davalarin
gortgilmesine devam ediliyor. Bakan-
hgin bu tir yonetmelikleri yayinlama-
dan 6nce mutlaka taraflarla biraraya
gelmesi gerekiyor.

Av. Ozlem Titrek
Saglk-Sen Hukuk Misaviri
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SAGLIK-SEN

Saglik-Sen Genel Merkezi tarafindan 02-03 Temmuz 2011 tarihinde du-
zenlenen “Aile Saghgr Hizmetleri Temel Sorunlart Caligtayr” gergevesinde
¢ahisanlarin mesleki tanim, gorev ve yetkileri, ekonomik, sosyal ve 6zliik hak-
lar1 ile aile hizmetleri kapsaminda ytritilen faaliyetler ile ilgili temel sorunlar
degerlendirilmis ve asagidaki kararlar alinmistir:

1. Aile Saglhgr Hizmetlerinde Aile Hekimi ile birlikte hizmet veren
personelin “Aile Saghg: Elemani” olarak tamimlanmasinin, bu go-
revleri yiiriiten hemgire ve ebelerin asli meslekleri olan ebelik ve
hemgireligin mesleki ozgiinliiklerini onemsizlestiven bir durum
olusturdugu ortak fikrinde bulusulmustur. Bu tanim yerine ‘Aile
Saghgr Cahisani” genel bashg: altinda Aile Saghg: Hemgiresi, Aile
Saghgr Ebesi, Aile Saghhk Memuru gibi unvanlar kullanilmalidur.

Saglk cahganlari, “Aile Saghgi Eleman1” kavramu ile kez 24 Kasim 2004
tarthinde yayimlanan “5258 Sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkin-
daki Kanun” metninde kargilagmistir. 15 Eyltl 2005 tarihinde Dizce’de bagla-
yan Aile Hekimligi uygulamalari ¢ergevesinde ise Hemgire, Ebe ve Saglik Me-
muru unvanindaki bir¢ok saglik ¢aligani “Aile Saghgi Elemani” ismi ile resmen
goreve baglatilmigtir.

“Aile Saghgr Elemam” kavrami ozellikle bu isim altinda ¢alisan Hemsire,
Ebe, Saglik Memuru ve Acil Tip Teknisyenlerinin tepkisine neden olmusgtur.
Tepkinin gerekgesi; halihazirda mesleki bir ehliyete ve unvana sahip olan s6z
konusu hekim dig1 saglik ¢alisanlar igin ayrica ve daha basite indirgenmis bir
sckilde “Eleman” teriminin srarla kullamilmasi olmugtur. Yaklagik 6 yildir
surdiirtlen Aile Hekimligi uygulamalarinda, sahadan gelen tiim elestirilere
ragmen basit bir sekilde yapilabilecek olan bir degisiklige ne yazik ki halen
rastlanamamustir.

Hekim digt personelin mesleki 6zgunligiinii 6nemsizlestiren “Aile Saghgi
Eleman1” yerine “Aile Saghg: Caliganm” genel basghgr altinda Aile Saghgi Hem-
siresi, Aile Saghgi Ebesi, Aile Saglik Memuru gibi unvanlar kullanilmalidir.
Bunun i¢in gerekli yasal degisiklikler yapilmalidir.
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2. Aile Saghg: Calisaninin mesleki tanima, gérev ve yetkileri ayrin-
tilr ve net ifadelerle yapilmalidar.

Ulkemizde Temmuz 2011 itibari ile ‘Aile Saghg Elemam” ismi ile gorev
yapan 17 bin 256 saghk caligani bulunmaktadir.

Bilindigi gibi saglik hizmetlerinde gorev yapan hekim dis1 saghk calisanla-
11 Saglik Meslek Lisest, Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu veya Saglik
Bilimleri Fakiiltelerinden mezun olarak mesleki ehliyetlerini elde etmektedir.
S6z konusu saglik calisanlar:, mesleklerini de bu bilgi ve ehliyetleri ¢erceve-
sinde 6zgln bir sekilde yerine getirmektedir. Bu nedenle 25.05.2010 tarih ve
27591 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Aile Hekimligi Uygulama Yonet-
meliginin 5. maddesinde yer alan Aile Saghigi Elemanimin gorevleri yeniden
degerlendirilmelidir. Ozellikle mezkur yonetmeligin “d” bendinde yer alan
“Poliklinik hizmetlerine yardimci olur, tibbi sekreter bulunmadigr hallerde
sevk edilen hastalarin sevk edildigi kurumla koordinasyonunu saglar” ifadesi
ile “g” bendinde yer alan “Saglik hizmetlerinin yuritilmesi ile ilgili olarak
gorey, yetki ve sorumluluklar kapsaminda aile hekiminin verdigi diger gorev-
leri yerine getirir” ifadesi uygulamalarda catiyma ve ¢eliskilere yol agmaktadir.
Ayrica 5. maddenin 2. fikrasinin (e) bendinde yer alan; “Egitimini aldig1 basit
laboratuvar tetkiklerini yapar” ibaresi de mesleki ehliyeti agmaktadir. Yatakh
Tedavi Kurumlari Igletme Yénetmeliginin 140. maddesinde laboratuvar sef
ve uzmanin kontrolt alinda basit laboratuvar tahlillerini yapma gérevi labo-
ratuvar teknisyenlerine verilmistir. Mevzuatta acikca laboratuvar teknisyenle-
rinin tizerine verilmis olan bir gérevin, yonetmelik hitkmii ile diger personele
de ytiklenmis olmasi acik¢a hukuka aykiridir. Bu hitkmiin iptali ile ilgili olarak
Saglik-Sen tarafindan Saghk Bakanhg aleyhine acilan ve halen Damstay’da
gortlen bir dava bulunmaktadur.

Bahsedilen nedenlerle Aile Saghg Caliganinin mesleki tanimi ayrintili ve
net ifadelerle yeniden yapilmalidir.

3. Aile Hekimlerinde oldugu gibi Aile Saghg: Calisanlarina da uzak-
tan egitim yontemaiyle hizmet ici egitim sertifikasyon programlar:

hazirlanmahidar.

Bilindigi gibi Aile Hekimlerine iki asama halinde egitim verilmektedir.

<



SAGLIK-SEN

Birinci agama egitim programinin siiresi en ¢ok on glndir. Pratisyen ve uz-
man hekimlere verilen 10 giin gibi kisa siireli “Uyum Programi” egitimleri ile
“Uyum Progranu Katihm Sertifikas1” verilmekte ve “AILE HEKIMI” olarak
goreve baslayabilmeleri saglanmaktachr. Tkinci asama egitimler ise uzaktan
egitim tarzinda yapilacak sekilde planlanmakta ve birinci agama egitiminin
bitiminden sonra baglamaktadir. Siiresi en az on iki ay olan bu egitimlerde Ba-
kanhgn belirledigi kriterlere gére basarili olmak esastir. Aile Saghg Cialisanla-
rina ise sozlesme 6ncesinde herhangi bir uyum programi egitimi verilmemek-
tedir. Ancak Aile Saghgi Cahsanlar i¢in verilen hizmet i¢i egitimler, donem
dénem yiiz yize ve 6rgin egitim seklinde yapilmaktadir. Oysaki yogun bir
sekilde sunulan aile saghgr hizmetlerinde yasanabilecek isgtict eksikligi, Aile
Hekimlerinin ve diger Aile Sagligi Calisanlarinin is yiikinii daha da artirmak-
tadir. Bu nedenle Aile Saghgi Caliganlarinin hizmet i1 egitimlerine gercken
ilgi gosterilmemektedir.

Ulkemizde giderek yayginlagan ve ilgi ile kargilanan uzaktan egitim prog-
ramlart kapsaminda saghk alaninda lisans tamamlama ve yiiksek lisans dahi
yapilabilmektedir. Uzaktan egitim yonteminin kisilere yer ve zaman faydas:
saglamasi ise en buyik avantajdir. Bu sayede egitimlerin merkezi ve buytik
illerde konaklama mecburiyeti ile yapilmasma gerek kalmayacaktir. Aile Sag-
lig1 Caliganlar i¢in hafta i¢i ve hafta sonu akgam saatlerinde ¢evrimigi olarak
yapilabilecek uzaktan egitimler i¢in iilkemizin her yerinden katihm saglanabi-
lecektir.

4. Evde bakim hizmetleri, genel olarak hastanelerdeki tedavilerin
devamu niteliginde oldugundan, Aile Hekimliginin gérev alanindan
cikartilmali, evde saghk hizmetleri adr altinda hastaneler biinye-
sinde kurulacak evde saghk hizmetler: birimleri tarafindan yiirii-
tiillmelidir.

Evde bakim hizmetleri iilkemizde ilk kez Balikesir ve Nazilli Devlet Hasta-
nelerinde baslamistir. Evde bakim hizmetleri genel olarak, uzun siire yatarak
tedavi gormek zorunda olan ancak hastane yataklarmin da isgal edilmesine
gerek olmayan hastalar icin gelistirilmistir. Oysaki koruyucu saglik hizmetleri
sunan Aile Saghg Merkezleri i¢in evde bakim hizmetleri gergekten de yetisil-
mest mimkiin olmayan bir alandir. Evde bakim hizmetleri, Bakanhgmn taniim
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politikalarindaki gercek dist sunumlarindan etkilenen vatandaglar tarafindan
artik Aile Saghigi Merkezlerinin sunmasi gereken asli hizmetlerden biri olarak
degerlendirilmektedir. Pansuman, sonda ve enjeksiyon gibi uygulamalar icin
dahi herhangi bir vakitte Aile Hekiminin veya Aile Saghgi Calisaninin gelerek

s0z konusu iglemleri yapmasi istenmektedir.

Aile Hekimleri, mobil hizmetleri sirasinda tespit ettikleri ve evde bakim
hizmeti almasi gereken hastalar1 ancak bildirimde bulunmakla yiikiimlii olma-
lidir. Evde bakim hizmetleri, genel olarak hastanelerdeki tedavilerin devami
niteliginde oldugundan, Aile Hekimliginin gorev alanindan ¢ikartilmali, evde
saghk hizmetleri adh altinda hastaneler biinyesinde kurulacak evde saghk hiz-
metleri birimleri tarafindan yirttilmelidir.

5. Gezici saghk hizmeti ile ilgili yonetmeliktek: siive ve ziyaret sik-
hig 6zellikle niifusu az olan ve cografi sartlart zor olan bolgelerde
uygulanabiliv degildiv. Gezici saghk hizmetleri kapsaminda Aile
Hekimlerinden beklenilen hizmetlerden ozellikle tan: ve tedavi
hizmetlerinin wygulanabilirligi de tartisilmaktadwr. Cografi sart-
lar, niifus gibi kriterler goz oniinde bulundurularak verilen gezici
saghk hizmetlerinde ziyaret siklhig: ve siiresi, yeniden gézden gegi-
rilmeli ve uygulanabilir hale getirilmelidir.

Ozellikle ntifusunun yarisindan fazlast mobil hizmet kapsaminda olan
Aile Hekimligi Birimleri (AHB), yaygin ve dagmik niifuslu bélgelerde bu
hizmeti veremeyecektir.

Bu noktada, 300 nifusun altindaki, 500 niifusun altindaki ve 500 nii-
fusun tstiindeki yerlesimler icin ayri standartlar belirlenmelidir.

Bilhassa dagmik yerlesimlerde mevcut uygulama yapildiginda mobil
hizmet siiresinin ¢ogu yollarda ge¢cmektedir. Bir kdye gitmek i¢in harca-
nan zaman icinde basgka kéylerden AHB’ne gelen hastalar magdur ol-
maktadir.

Bu nedenle mobil nifusu % 50°den fazla olanlarda, hatta tiim mobil
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uygulamalarinda strenin “her 100 hasta igin 1 saat” olarak dizenlenmesi
ve kiiciik yerlesimlere, ayda bir, 3 ayda bir gibi periyotlar belirlenmesi
gerckmektedir.

Mevcut durumda gezici saghk hizmetine iliskin planlama; cografi durum,
iklim ve ulagim sartlar ile kendisine bagh yerlesim birimlerinin sayisi dikkate
alinarak ve her 100 kigi i¢in ayda iki saatten az olmamak tizere Aile Heki-
mi tarafindan yapilmaktadir. Ancak, Aile Hekimlerinin sundugu gezici saglik
hizmetlerinin cografi durum, iklim ve ulagim sartlarinin zorlugu ¢ogu zaman
asgari seviyelere yetisilmesini dahi mtiimkin kilmamaktadir. Bu nedenle gezici
saglhk hizmetlerinde ziyaret sikhig1 ve siiresi, yeniden gézden gecirilmeli ve uy-
gulanabilir hale getirilmelidir.

6. Poliklinik hizmetleri, koruyucu saghk hizmetleri, istatistiksel
calismalar ve diger hizmetler tek Aile Saghgr Calisan: ile saghkh
bir sekilde yiiriitiillememekte ve ikinci bir Aile Saghg: Calisanina
thtiya¢ duyulmaktadwr. Ancak, Aile Saghgr Calisan: olarak bazi
personelin sorumlulugunu idare iistlenmisken, ithtiyacin karsi-
lanamamas: durumunda temin edilecek diger ikinci personelin
sorumlulugunun Aile Hekimine yiiklenmis olmas: bu personel
acisindan Anayasa ile koruma altina alinan esitlik ilkesinin yok
sayilmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Aile Hekimliklerinde
hizmet satin alma yoluyla Ebe, Hemsire, Saghk Memuru ve T1b-
bi Sekreter gibi ilave saghk hizmetleri personeli cahistirilmasina
son verilmelidir. Aile Hekimligi biinyesindeki saghk hizmetlerinin
sunumunda verimliligin saglanabilmesi icin objektif kriterler be-
lLirlenmeli, ihtiyagc duyulan Aile Saghg:, Merkezlerinde ayni kosul-
larda ikinci Aile Saghg: Calisan: veya Tibbi Sekreterin sozlesme
tmzalamasina imkédn tanimahidr.

Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeliginin “Aile Saghgr Merkezi” baghikh
18. maddesinde Aile Saghgi Merkezinin agilmast ve kullanilmasina dair di-
zenlemelere yer verilmig ve Aile Hekimlerinin saghk hizmetlerine yardimer
olmak amaciyla Ebe, Hemgsire, Saghk Memuru, T1bbi Sekreter gibi ilave sag-
lik personeli cahstirabilecegi ya da hizmet satin alabilecegi diizenlenmistir.
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Saglik-Sen tarafindan ihtiyag standartlarmin belirlenerek ikinci sézlesmeli
Aile Saghg Caliganiin istthdamima miisaade edilmesi ve tiim kilfetin idare
tizerinde birakilmasi icin 25 Mayis 2010 tarth ve 27591 sayih Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirtrluge giren Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeliginin “Aile
Saghigr Merkezi” baglikli 18. maddesindeki eksik diizenlemeye itiraz etmekle,
ikinci Aile Saghg Caliganinin istthdamina izin verilmesi igin 26 Temmuz 2010
tarth ve 616 sayili yazi ile Saghk Bakanhgina miiracaat edilmigtir.

Saghk Bakanhg: tarafindan verilen 07 Ekim 2010 tarih ve 40748 sayili ce-
vabi yazida “Kamu kaynaklari da dikkate alinarak, Aile Hekimligi hizmetle-
rinin etkin bir sekilde sunulabilmesi i¢in bir Aile Hekimi ve bir Aile Saghig
Elemanmin mevcut gorevler ¢ergevesinde birlikte ¢aliymalar yeterli goriil-
mektedir.” geklinde cevap verilmistir.

Aile Hekimlerinin yitkimliligi birlikte ¢aligtigr ekibi denetlemek olup,
Aile Saghigi Calisan1 temin etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Idarenin ila-
ve saglik hizmetleri personeli temin yikimliligint Aile Hekiminin tizerine
yiiklemesi aym zamanda bu personelin ticreti, sigortast ve vergisi hususundaki
yiktmliligi de Aile Hekiminin tizerine yuklemesi sonucunu dogurmaktadir.
Idarenin Aile Hekimlerini kamu gorevlisi olarak degil de, esnaf ya da tacir
olarak degerlendirdigi ve Aile Saghigi Merkezlerini de Aile Hekimlerine ait bir
ticarethane olarak gérdigii bu yaklagimi kabul edilemez oldugundan Saglik
Bakanhgimin cevabimn iptali i¢in Saghk-Sen tarafindan 21.10.2010 tarithinde
acilan dava halen Danigtay 5. Dairesi'nde devam etmektedir.

Kaldi ki, aym: Aile Hekimligi biinyesinde iki farkl statiide Aile Saghg: Ele-
mant istthdami personel arasinda esitsizlige, dolayisiyla da ¢aliyma barigimin
bozulmasina sebebiyet verecektir.

Hem kamu hizmetlerinin ehil kigiler tarafindan ifasini saglamak ve ihtiyaci
kargilayabilmek hem de 6zellesmenin 6niine gegerek Aile Hekiminin tizerin-
deki mali kiilfeti 6nleyebilmek adina ikinci Aile Saghgi Elemaninin istthdami-
nin idare tarafindan kargilanmasi gerekmektedir. Bu nedenle Aile Hekimligi
biinyesindeki saglik hizmetlerinin sunumunda verimliligin saglanabilmesi i¢in
objektif kriterler belirlenmeli, ihtiya¢ duyulan Aile Saghg Merkezlerinde ayni
kosullarda ikinci Aile Saghg1 Galisani veya Tibbi Sekreterin sozlesme imzala-
masima imkan tanimalidir.
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7. Aile Hekimlerinin gorevleri arasinda yer alan kanser, kronik
hastaliklar gibi taramalar, ileri tetkik gerektirdiginden Aile He-
kimleri tarafindan bu hizmetlerin verilmesi miimkiin olamamak-
tadwr. Bu hiikmiin gorev taninu icinde yer almasinin doguracag:
hukuki problemler goz oniinde bulundurulmalr ve bu gercevede
yeni bir diizenleme yapilmalidir.

Uygulama yonetmeliginin “Aile Hekiminin gorev, yetki ve sorumlulukla-
r1” baghg1 altindaki 4. maddenin 3. fikrasmin (f) bendinde “Kayith kisilerin
yas, cinsiyet ve hastalik gruplarina yonelik izlem ve taramalar: (kanser, kronik
hastaliklar, gebe, logusa, yenidogan, bebek, ¢ocuk saghgi, addlesan, erigkin,
yash saghgi ve benzeri) yapar” hitkmine yer verilmigtir. Oysaki Aile Hekimi-
nin kanser tedavisi goren veya kronik hastaligi bilinen hastalar i¢in yapmasi
istenen izlem ve taramalar oldukc¢a smirhidir. Bu nedenle s6z konusu hastalarin
dtizenli araliklarla Uzman Hekim kontroliinde ve ikinci veya tigiincii basamak
saghk kurumlarinda tedavilerinin yapilmas: gerekmektedir. Ayrica bahsi gecen
hastalarin izlem ve taramalarina iligkin dogabilecek hukuki problemler de g6z
6ntinde bulundurulmal ve bu ¢ercevede yeni bir diizenleme yapilmahdir.

8. Aile Hekimi ve Aile Saghg: Calisanlarinin, ¢alisma ortamu ve
sartlarim zorlastiran faktorlerin basinda biirokratik engeller bu-
lunmaktadwr. Saghk Miidiirliiklerinin hesap sorucu yaklagimla-
11, siirekli degisen mevzuat ve uygulamalar, calisanlarin mesleki
onurlarin: zedeleyici ceza mekanizmalar:, ekonomik haklarda
geriye gotiiriicii wygulamalar, caliganlar: yipratmakta ve mesleki
motivasyonlarint olumsuz yonde etkilemektedir. Bu tiir yaklasim-
lara son verilmelidir.

Aile Saghg1 Hizmetleri, uygulamanin bagladig: yillar itibari ile Saghk Ba-
kanhg tarafindan hekimler icin oldukca cazip ¢alisma sartlar ile dillendiril-
misti. Hatirlanacagi gibi saglik kurum ve kuruluglarinda pratisyen hekim ola-
rak gorev yapanlarin hemen tamanu Aile Hekimligine gegmisti. [llerinde Aile
Hekimi olarak gérev yapmak isteyen Saghik Muduri, Saghk Midiir Yardimecist
ve Bashekim Yardimecisi gibi bircok yoneticinin de yoneticilik gérevinden istifa
ettigi gorulmistii. Cekincelerine ragmen Aile Saghgi Caligani olarak s6zlesme
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imzalayan saglik galisanlar da azimsanmayacak kadar goktu. Ozellikle 4/B
sozlesmeli personel ile 4924 sayih Kanuna tabi olan personelin de sézlesme
imzalamasma imkan taninmast olumlu gelismeler olarak degerlendirilmigti.
Ancak Aile Hekimligi uygulamalarinda zamanla yasanan yonetmelik degisik-
likleri ve denetleme mekanizmalarmin baskici tutumu mesleki motivasyonu
olumsuz yonde etkilemistir.

Aile hekimligi uygulama yonetmeliginde tespit edilen disiplin kurallar1 ¢ok
detayli olup, soyut ifadeler bulunmaktadir. Clogu zaman Aile Hekimleri hak-
kinda yapilan sikayetlere verilecek cezalarin idarenin takdir yetkisine kaldig
gozlemlenmektedir. Bu durum ise suiistimale agik bir konudur. Ayrica yasak-
lanan bazi konularm gok makul olmadigi da asikircir. Ornegin; bir kalemin
tizerindeki ilag reklami sug kabul edilip tutanak tutulabilmektedir.

Aile Hekimligi uygulamalarinda gerek Aile Hekimleri gerekse Aile Sagh-
g1 Cialiganlar i¢in pozitif performanslar ve 6zendirmeler getirilmelidir. Saglik
Bakanligy, tercihini bu yonde kullanan hekim ve hekim dist personelini deyim
yerinde ise “PISMAN” etmemeli ve “ALDATILMIS” hissettirmemelidir.

Aile Hekimlerinin denetimi de aile hekimligi uygulamasinin bir par-
casidir. Bu nedenle yonetici durumunda galiymak isteyenlerin de gerek
maddi, gerekse sosyal yonden rahat calisabilecegi ortamin saglanmasi ge-
rekmektedir.

9. Denetlemelerde iller arasi1 wygulama birliginin saglanabilmesi
icin ayrintils olarak denetleme wygulama kilavuzu yayinlanmali ve
denetlemelerde keyfi uygulamalara son verilmelidir.

Tartigilan en 6nemli konulardan birisi de stiphesiz iilke genelinde denetle-
melerde uygulama birliginin saglanamamis olmasidir. Hemen her ilde goreceli
kabul edilen denetleme kriterleri Aile Hekimlerini olduk¢a huzursuz etmek-
te ve illerde denetleyen ve denetlenenler arasinda kigisel ¢ekigmelerin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Oysaki denetleme kriterlerinin ayrintili, net ve
makul bir gekilde yazili hale getirilmesi ile goris farkhihklarina son verilebilir.

10. Mevcut Aile Hekimligi wygulamalar: ve saghk politikalar: da-
hilinde hasta memnuniyetine verilen 6nem, calisan memnuniyeti
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icin gosterilmemektedir. Hasta memnuniyetini olgen diizenli aras-
tirmalar, calisan memnuniyeti konusunda da yapilmalidir.

Yapilan aragtirmalarda Aile Hekimligi sistemi ile hasta memnuniyetinin
arttig1, birinci basamak saglik hizmetlerinin etkinlestigi goralmektedir. Uygu-
lamanin bagladig: illerde yasanan gegis dénemlerinde Aile Hekimlerinin ve
Aile Saghgi Caliganlarinin olaganiisti gayreti ile saglanan bu durumun koru-
nabilmesi sadece hasta memnuniyeti ile degil, caliganlarin memnuniyet ve mo-
tivasyonlarinin saglanabilmesi ile miimkindir. Ancak ne yazik ki hasta merke-
ziyetcl bir yaklagimla siirdiirtlen bu sisteme iligkin yapilan anketlerin bagarih
sonuglari, ¢alisanlarin memnuniyetinin analiz edilmesini golgelemistir. Bu ge-
kilde kalitenin artirlmast ve stirdiirtlebilmesi miimkiin degildir. Saha aragtir-
malarinda genis tabanh ve objektif kriterlerle hazirlanan, sonuclarin ayrintili
bir sekilde degerlendirilecegi ¢caligan memnuniyeti anketleri de yapilmaldir.

11. Aile Hekimleri icin; ilan edilecek miinhal Aile Hekimligi pozis-
yonlarina iller aras: tayin hakk: verilmelidir.

81 ilimizin tamaminda uygulanan Aile Saghg1 Hizmetleri dahilinde Tem-
muz 2011 itibari ile 20 bin 245 Aile Hekimi gorev yapmaktadir. Giincel olarak
154 bog pozisyonun bulundugu, ancak bu pozisyonlar i¢in 6ncelikle Aile He-
kimi olarak gérev yapanlar i¢in iller aras: tayin hakkinin bulunmadig: goriil-
mektedir. Bu nedenle Aile Hekimleri i¢in; ilan edilecek miinhal Aile Hekimligi
pozisyonlarina iller arasi tayin hakk: verilmelidir.

12. Aile Hekimligi hizmetlerinin etkin ve siirdiiriilebilir olmas:
icin bireylerin ve toplumun dogru saghk bilgisine sahip olmas:
onem arz etmektedir. Bu noktada gerek Aile Hekimligi gerekse di-
ger basamaklarda hizmet talebinde bulunan bireylerin, haklarini
oldugu kadar sorumluluklarin: da bilmesi gerekmektedir. Hasta-
hekim iliskisini bozacak ve onlart kars: karsiya getirebilecek ka-
muoyu algisiyla miicadele edilmelidir. Bu cercevede, halkin Aile
Hekimliklerinden hizmet alim siirecinde bilingclendirilmesi i¢cin
Bakanhk tarafindan egitici ve tanitici materyaller hazirlanmals,
kitle iletisim araglar: kullanidmali, bu kapsamda uygun kampan-
yalar diizenlenmelidir.
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Vatandaglarim mevcut Aile Hekimligi uygulamalarindan memnun olmala-
11, Aile Hekimligi uygulamalar: hakkindaki algisinin, beklentilerinin ve taleple-
rinin dogru oldugu anlamma gelmemektedir. Nitekim Saghk Bakanhigimin yal-
nizca bu verilere dayanarak sistemi gelistirmesi ve yeni diizenlemelere gitmesi
de kabul edilebilir bir durum degildir. Oncelikli olarak tespit edilmesi gercken
konu “Saglik Iletigimi” cergevesinde vatandasin “Saghk Hizmeti” algisinin
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirmeler sonucunda popiilist yaklagimlardan
uzak, saghgin gelistirilmesi ve korunmasina yonelik tedbirler alinmalidir. Bu
gergevede, Aile Hekimligi uygulamalarina bakan yont ile saghik hizmeti alim
stirecinde vatandagin bilinglendirilmesi i¢in Bakanlik tarafindan egitici ve tani-
tict materyaller hazirlanmaly, kitle iletigim araclar kullanilmali, bu kapsamda
uygun kampanyalar diizenlenmelidir.

13. Kamu gorevlisi olmayan Ebe, Hemsire, Acil Tip Teknisyeni ve
Saghk Memurlarimin sézlesmeli Aile Saghg: Calisana olarak istih-
dam edilmesine son verilmelidir. Bu pozisyonlara istihdam edile-
cek personel kamu gorevlisi olarak atandiktan sonra Aile Saghg
Calisani sézlesmesi imzalamalidar.

Bilindigi gibi Aile Hekimliklerine digsaridan personel alimima imkan tani-
yan Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeliginin ilgili maddelerinin iptali igin
Saghk-Sen tarafindan Danigtay’a agilan dava, Danistay Idari Davalar Genel
Kurulu'nda goriigilmeye devam edilmektedir.

Saglik Bakanhigima bagh kurum ve kuruluglarda gérev almak isteyen onbin-
lerce Hemsire, Ebe, Saglik Memuru ve Acil Tip Teknisyeninin de halen KPSS
havuzunda bekletildigi bilinmektedir. Ancak, Saghk Bakanhgimin istthdam
agigina ve talebine ragmen Maliye Bakanliginin yeterli sayida vize vermemesi
nedenti ile s6z konusu adaylar, kamu gorevlisi olarak istthdam edilememek-
tedir. Bu durumda Saglk Bakanhigi Anayasanin ilgili maddesini gérmezden
gelerek kamu gorevlisi olmayan Aile Saghgi Calisani alimi yoluna gitmektedir.
[lk kez Mart 201 1°de talep yetersizligi gerekgesi ile Istanbul’da 600 Aile Saghig
Cahgan alimu ile baglayan bu uygulama, 3 Temmuz 2011 tarithinde yayimm-
lanan genelge ile tlke genelinde 3 bin Aile Saghg Caligan1 daha istthdam
edilecegi duyurusu ile kaygi verici bir boyuta ulagmistir.
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Bilindigi gibi Saglik-Sen, Saghk Bakanhginin s6z konusu duyurusuna da-
yanak olarak daha énce yayimladigi uygulama yonetmeliginin ilgili maddesi-
nin iptali icin 23 Temmuz 2010 tarithinde dava agmistir. Sadece Aile Hekimlik-
lerinde degil, diger saghk kurumlarinda da Hemsire, Ebe, Saglik Memuru ve
diger saglik calisanlarina ihtiya¢ duyuldugu bir gergektir. Ancak buna ragmen
Maliye Bakanliginin memur veya sozlesmeli personel kadrosu ihdas ederek
mevcut talebi eritmesi yerine Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeligine gore en
son care olarak basvurulacak bu yontemin bilingli bir sekilde oncelikli tercih
edilmest ise kabul edilemez bir durumdur.

Ayrica bu yoéntem nedeni ile Aile Hekimlerinin dogrudan miilakatta bulu-
narak saglik ¢aliganlar i¢inden se¢im yapmaya mecbur edilmeleri dogru bir
yaklagim degildir. Referans tstinligiine gore uygulanan bir 6zellestirme anla-
mina gelebilecek bu durum kargisinda Aile Hekimlerinin tercihlerinde sosyal
baskilara maruz kalmalari da kagimilmaz olacaktir.

Yukarida bahsi gegen gerekgeler nedent ile kamu gorevlisi olmayan Ebe,
Hemygire, Acil Tip Teknisyeni ve Saglik Memurlarinin sézlesmeli Aile Saghg:
Caligani olarak istthdam edilmesine son verilmelidir. Bu pozisyonlara istthdam
edilecek personel kamu gorevlisi olarak atandiktan sonra Aile Saghgr Caligan:
sozlesmesi imzalamalidir.

14. Aile Saglhg:r Merkezleri daha onceden kurulmus merkezler ol-
dugu icin ve geneli kamuya ait binalar oldugundan Aile Hekimleri
hazwr bir ortama gitmek zorunda kalmastir. Fiziki kosullarin iyi-
lestirilmesi icin de devlet tarafindan gerekli kosullar saglanmarmus
tken kosullari mevzuatta belirlenen hallere uygun olmayan Aile
Saghgr Merkezlerinden dolay: Aile Hekimleri sorumlu tutulamaz.
Bu nedenle mevcut ASM’lerin tamamanin A grubu olabilmesine
imkan verecek sekilde kriterler revize edilmeli, veya Aile Hekimle-
rine A grubuna wygun standartlarda Aile Saglhg: Merkezleri Bakan-
hikca insa ve temin edilmelidir.

25 Mayis 2010 tarihinde yayimlanan uygulama yonetmeliginde muaye-

ne odalarmin fiziki kogullarindan bekleme alanlarinin konforuna, laboratuvar
tetkiklerinin yerinde yapilabilmesinden temizlik personeli istthdamina kadar
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38 farkl kriter belirlenmigtir. Bu kriterlerin yerine getirilmesine gore A, B, G ve
D sinufi Aile Sagligi Merkezlerinin tescil edilecegi ifade edilmistir. Planlamanin
hayata gegirildigi 30 Aralik 2010 tarthinde yayimlanan tcret yonetmeliginde
ise daha o6nce elektrik, su ve kira gibi giderler icin belirlenen tavan oraninda
tim Aile Hekimleri igin % 100 6deme yapilirken yeni uygulamada tavan tic-
retin % 50’sinin illerin satin alma giicii paritesi puant ile ¢arpilmasi sonucuna
gore bulunacak tutar ve ilave olarak Aile Hekimligi birimlerinin A,B,C,D sek-
lindeki siniflandirmalara gore artan veya azalan oranlarda 6deme yapilmasi
htikme baglanmugtir.

Mezkur ticret yonetmeliginin 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin 2.
paragrafinda yer alan “Aile Hekimligi Uygulama Yo6netmeliginin Ek (3)’tnde
belirlenen aile hekimligi birimleri gruplandirmasina gore, tavan tcretin aga-
gida belirlenen orani kadar 6deme yapilir: 1) D grubu aile hekimligi birimleri
i¢in tavan ticretin % 10’u. 2) C grubu aile hekimligi birimleri i¢in tavan ticretin
% 207s1. 3) B grubu aile hekimligi birimleri i¢in tavan ticretin % 3571. 4) A gru-
bu aile hekimligi birimleri i¢in tavan ticretin % 50’s1.” denilmektedir.

Aile Saghgi Merkezleri daha 6énceden kurulmusg yerleskeler oldugu i¢in ve
kamuya ait binalar oldugundan Aile Hekimleri hazir bir ortama gitmektedir.
Fiziki kogullarin iyilestirilmest i¢cin de Devlet tarafindan gerekli finansman sag-
lanmazken, kogullar1 mevzuatta belirlenen hallere uygun olmayan Aile Saghg:
Merkezlerinden dolayr Aile Hekiminin sorumlu tutuluyor olmasi kabul edile-
mez. Bir anlamda hangi gruba ait Aile Saghg1 Merkezine diigecegi sans isi olan
Aile Hekiminin bu fiziki kogullardan 6tiirti farkhi oranlardan yararlandirilacak
olmasiin hukuki herhangi bir izahati yoktur. Bu nedenle mevcut Aile Saghig
Merkezlerinin tamamimin A grubu olabilmesine imkan verecek gekilde kriter-
ler revize edilmeli, veya Aile Hekimlerine A grubuna uygun standartlarda Aile
Saghg Merkezleri Bakanlik¢a inga ve temin edilmelidir.

15. Aile Hekimligi uygulamalarinda esnek mesai uygulamasina
son verilmelidir.

Aile Hekimleri, 25 Mayis 2010 tarihinde yayimlanan Aile Hekimligi Uy-

gulama Yo6netmeliginin 20. maddesinin 6. bendindeki htikiimlere atifta bulu-
nup istenen kriterleri yerine getirmeyi taahhiit ederek A veya B grubu olmay:
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talep edebilmektedir. Ayni yonetmeligin Ek-3° tinde belirlenen A ve B grubu
kriterleri i¢cinde birden fazla Aile Hekiminin gorev yaptg: Aile Saghgr Merkez-
lerinde olan esnek mesai uygulamasinin agagidaki esaslara gore yuritilmesi
istenmektedir;
* Mesai saatlerinin resmi olarak degistigi donemlerde esnek mesai saatleri-
nin de bu degisiklige uygun olarak yiirtittilmest,

* Esnek mesai ¢aliyma programinin aylik olarak Toplum Saghg: Merkezine
bildirilmesi ve Aile Sagligi Merkezinin ilan panosunda duyurulmast,

» Her tiirld izin, gorevlendirme vb. durumlarda haftalik esnek mesai prog-
ramu suresi diger Aile Hekimleri tarafindan aksatilmadan tamamlanmasi
ve bununla ilgili hekim c¢aligma programi degisikliginin Toplum Saghg:
Merkezi onayyla yapilmas: istenmektedir.

Bu durumda A ve B grubu Aile Saghg Merkezlerinde hafta i¢i normal me-
sai saatlerine ek olarak 14 saat esnek mesai uygulamasi mecbur kogulmaktadir.
Esnek mesai uygulanan Aile Saghg1 Merkezlerinin saat 08.00’de mesaiye bag-
layip 6gle tatilinin verildigi 12: 00—13: 00 saatleri arasinda da hizmet vermeye
devam etmeleri istenmektedir. Bu durumdaki Aile Saghgi Merkezleri aksam
saat 19.00’a kadar saglik hizmeti sunmaya zorlanmaktadir.

Aile Saghgi Hizmetlerini deyim yerinde ise yarig sekline doniistiiren bu
uygulama, Aile Hekimlerinin ve Aile Saghg1 Caliganlarinin motivasyon ve ve-
rimliligine ciddi sekilde zarar vermekte, sosyal yasamlarini da olumsuz yonde
etkilemektedir.

16. Aile Hekimlerine, misafir hastalar icin herhangi bir iicret 6den-
memektedir. Belivli bolgelerde misafir hastalay, is yiikiinii ciddi
oranda artirmaktadwr. Bu nedenle Aile Hekimlerine ikameti baska
bir ilde olan misafir hastalar icin ayrica iicret 6denmelidir. Aile
Saghgr Calisanlarina da ikameti baska ilde olup misafir niifustan
saghk hizmeti talebinde bulunan hastalar i¢in ayrica iicret 6den-
melidir.
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Saglik-Sen tarafindan acilan davada 25 Mayis 2010 tarihinde yayimlanan
Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeliginin 8. maddesinin 5. fikrasindaki “Aile
Hekimi misafir kigiler i¢in herhangi bir ticret talep edemez” seklindeki son
cumlenin iptali istenmigtir. Bu ctimleye gore, 6zellikle yaz aylarinda ve turis-
tik mekanlar ile mevsimlik is¢ilerin yogun oldugu yerlerde gérev yapan Aile
Hekimleri binlerce misafir kisiye ticretsiz hizmet verecektir. Yani, harcadiklar:
emek ve zaman hice sayllmak suretiyle ticretsiz olarak hizmetlerinden fayda-
lanilacaktir. Bu durum acik¢a Anayasanin 18. maddesinde ifadesini bulan an-
garyanin yasak olmast ilkesine aykiridir.

17. Yerel ve genel secimlerde adaylik i¢in istifa eden Aile Hekimi
ve Aile Saghgr Calisanlarimin secilememeleri halinde tekrar ayril-
diklar: pozisyonda goreve baslayabilmelerine imkan taninmalidur.

Aile Hekimligi Ucret Yonetmeliginin “Sozlesmenin Calisan Tarafindan
Sona Erdirilmesi” baglikli 15. maddesinde “Sozlesmeyle ¢alistirilan aile he-
kimleri ve aile saghgi elemanlar: askerlik, dogum, emeklilik veya diger sebep-
lerle iki ay 6nceden bildirmek kaydiyla sozlesmenin sona erdirilmesini talep
edebilirler. Bu stireyi doldurmadan gorev yerini terk eden personel, bir yil st-
reyle aile hekimi veya aile saghgi elemani olamaz” hitkmii yer almaktadir. 298
sayih Se¢gmen Kitiikleri ve Secimlerin Temel Hitktimleri Hakkinda Kanunun
Ek 7’inci maddesinde ise “Yiuksek mahkeme tiyeleri, hakimler, savcilar ve bu
meslekten sayilanlar ile Subay ve Astsubaylar hari¢ olmak tizere; milletvekili
ve mahalli idareler genel ve ara se¢imlerinde aday ve aday aday1 olan Devlet
memurlart ve diger kamu gorevlileri, adayhg veya secimi kaybetmeleri ha-
linde, Yiksek Secim Kurulunca segim sonuglariin ilanim takip eden bir ay
i¢inde muracaat etmeleri kaydiyla eski gérevlerine veya kazanilmig hak aylik
derecelerindeki baska bir goreve donebilirler” denilmektedir.

24 Mart 2007 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Aile Hekimligi Pilot Uy-
gulamas1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmeligin
1. maddesinin hiikiimleri ile bu iki maddenin hitkiimlerini inceledigimizde;
Sozlegmesini 1ki ay 6nceden usuliinde bitiren Aile Hekimleri, segimler sonrasi
memuriyetlerine ve eski kadrolarina geri donebilmektedir. Ancak Aile Hekim-
ligi i¢in yedek listede siralamaya tabi tutulmaktadirlar. Usuliinde bitirmeyenler
1se eski kadrolarina dénebilmekte ancak bir yil stireyle Aile Hekimi olamamak-
tadir.
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Aile Hekimlerinin de kamuda gorev yapan ve se¢gimlerde 298 sayili kanuna
gore degerlendirilen diger hekimler gibi degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
sayede Aile Hekimlerinin segimler 6ncesi sozlesmelerini feshederek eski kad-
rolarina geri dénmeleri gibi bir yonteme gerek kalmayacaktir. Bu kapsamda
yerel ve genel secimlerde adaylik i¢in istifa eden Aile Hekimi ve Aile Saghg:
Calsanlarmin secilememeleri halinde tekrar ayrildiklar: pozisyonda goreve
baglayabilmelerine imkan tanimmaldur.

18. Aile Hekimlerinin ve Aile Saghg: Calisanlarinin hac organizas-
yonlarinda gorevlendirilmelerinin yolu acilmalidur.

Her yil Bakanliklararast Hac ve Umre Kurulu’nun aldigi kararlar sonu-
cunda Diyanet Igleri Bagkanligi tarafindan ilan edilen kadrolara Saglik Ba-
kanhginda gorevli saglik calisanlarimin da bagvurabilmesi saglanmaktadir. 4/A
kadrolu personelin yani sira Saglik-Sen’in 2010 yili toplu gériigme kazanimi
sayesinde 4/B sozlesmeli ve 4924 sayih kanuna tabi olan saglik personelinin
de hac organizasyonlarinda gorevlendirilmesinin yolu agilmisgtir. Yapilacak bir
diizenleme ile Aile Hekimlerinin ve Aile Saghgi Caliganlarinin da hac organi-
zasyonlarinda gorevlendirilmeleri saglanmalidir.

19. Aile Hekimlig:i Bilgi Sistemleri (AHBS) Hastane Bilgi Yonetim
Sistemleri (HBYS) ile entegre edilmeli, Aile Hekimlerinin AHBS
iizerinden istatistiki veri alisverisinde bulunmas: saglanmali,
boylece zaman ve emek kaybina neden olan aylik calismalar ve
SJormlar elektronik ortamda takip edilebilmelidir.

Aile Hekimligi birimlerince her ay rutin olarak dizenlenmesi ve Saglik
Midurltuklerine gonderilmest istenen 15 civarinda ¢aligma bildiri formu bu-
lunmaktadir. Aile Hekimlerinin ve Aile Saghgi Caliganlarimin tibbi hizmetler
disinda ayrica emek sarf ettikleri bu tiir kirtasiye isleri bitytik zaman ve isgticti
kaybina neden olmaktadir. Bakanlk talimati ile s6z konusu formlarin halen
evrak seklinde teslim edilmesinin istenmesi de uygun degildir. Bu tiir formlarin
AHBS tizerinden online olarak Saghik Mudirluklerine iletilmesi saglanmalidr.

AHBS ile HBYS arasindaki entegrasyon ise Aile Hekimlerinin hastalarin
daha once hastanelerde yapilan islemleri izleyebilmeleri agisindan ayrica bir
kolaylik saglayacaktr.
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20. Aile Hekimlerinden yapilan Sendika kesintisi hesabinda cari
giderler muaf tutulmalidir.

Cari giderler; Aile Hekimine 6denmek tizere hizmet verdigi merkezin kira,
elektrik, su, yakit, telefon, internet, bilgi-islem, temizlik, biiro malzemeleri, ki-
¢uk onarim, damigmanlik, sekretarya ve tibbi sarf malzemeleri gibi Aile He-
kimligi Uygulama Yo6netmeliginin 19’uncu ve 20°nct maddeleri ile belirlenen
asgari fiziki ve teknik gartlarin devamina yonelik giderleri i¢in hesaplanmak-
tadir.

Goruldugi gibi, cari giderler icin verilen 6denegin Aile Hekiminin elde et-
tigi gelir kalemleri arasinda degerlendirilmesi dogru degildir. Oysaki Sendika
aylik tiyelik 6denti tutary, kamu gorevlisinin kadro veya pozisyonuna bagh ve
her ay mutat olarak ddenmekte olan damga vergisine tabi aylik brit gelirle-
11 toplaminin binde 5’1 oranimdadir. Bu nedenle Aile Hekimlerinden yapilan
Sendika kesintisi hesabinda cari giderler muaf tutulmalidir.

21. Aile Hekimleri ve Aile Saghg: Calisanlarina nobet gorevi veril-
mesi, giinliik hizmet akisinin aksamasina neden olmaktadir. Bu
nedenle nobet gorevi verilmemelidir.

Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeliginde Aile Hekimi ve Aile Saghg: Ca-
higanlarmin belirli bir mekan olarak nitelendirilen Aile Saghg Merkezlerinde
tam gln esasina gore gorev yapmalar gerektigi hitkme baglanmigtir. Oysaki
yine ayni yonetmeligin “Cahigma Saatleri” baghikli 10. maddesi kapsamimda
Aile Hekimi ve Aile Saghgi Caliganinin tutacagi nébetler detayh sekilde an-
latilmigtir. Halihazirda zaten tartiyma konusu olan esnek mesai uygulamasi,
evde bakim hizmetleri ve mobil hizmetlerin yani sira bu durumda bir de aktif
veya icap nobetleri s6z konusu olmaktadir. Aile Hekimleri ve Aile Saghgi Ca-
lisanlarina nébet gorevi verilmesi, ginlik hizmet akiginin aksamasina neden
oldugundan nébet gérevlerine son verilmelidir.

22. Aile Hekimlerinin ve Aile Saghg: Calisanlarinin yil icinde kul-
lanamadiklar: izinlerinin bir sonraki yila aktarilmasina imkin

taminmahdaur.

Aile Hekimlerinin ve Aile Saghg Cahisanlarinin magduriyetine neden olan
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kullamlamayan izinler konusunda Saglik-Sen, iptal davasi agmugtir.
Iptal talebi gerekgelerini su sekilde siralamak miimkiindiir;

Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeliginin 8. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan “Aile hekimleri ve aile saghgi elemanlar tarafindan kullanilmayan izin
sureleri bir sonraki sozlesme donemine aktarilamaz.” cimlesinin iptali gerek-
mektedir.

“Aile Hekimleri ve Aile Saghgi Elemanlan tarafindan kullanilmayan izin
sureleri bir sonraki sézlesme donemine aktarilamaz” ctimlesinin iptali isten-
mistir. Ginki 657 sayih Kanunda da 6ngoraldigi tizere o yil kullanilamayan
izinlerin sonraki yila devretmesi gerekmektedir. Ancak Aile Hekimleri ve Aile
Sagligr Calhisanlarmin o yil kullanmadigy yillik izinleri ertesi yila devredileme-
dig1 i¢in personel hak kaybina ugramaktadir.

Diger taraftan “Doksan giinii agan hastalik raporlarinin Bakanhgin belirle-
digi hakem hastane tarafindan onaylanmasi zorunludur” ctimlesinin de iptali
istenmigtir. $6yle ki; Ne 657 sayih Kanunda ne de Memurlarin Hastalik Ra-
porlarim Verecek Hekim ve Saghk Kurullart Hakkinda Yénetmelik ile Devlet
Memurlarinin Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetmeliginde hakem
hastane onayindan s6z edilmemektedir. Buna ragmen davali idare dava ko-
nusu Yonetmelik hitkmii ile Kanuna ve genel yonetmeliklere aykir: iglem tesis
etmektedir.

23. Aile Hekimi ve Aile Saghg: Calisanlarina yillik izne ayrildikla-

rinda iicretlerinin tamamu é6denmelidir.

Bir yillik fillen ¢alisma siiresinin hesaplanmasinda, hafta sonu ve resmi tatil
giinleri fiilli caliymadan sayilmaktadir. Ancak yillik, mazeret ve hastalik izinli
gecirilen giinler ise fiili caliymadan sayilmamaktadir.

Izinli ve raporlu olunan dénemlerde kamu saglik hizmetlerinde gérev ya-
pan diger hekimlere sabit maasinin disinda yaklagik yuzde 40 oraninda ayrica
garanti gelir adi alinda ek 6deme yapilmaktadir. Yine izinli ve raporlu do-
nemlerde hekim dist personele de sabit maast diginda ayrica denge tazminati
olarak bilinen ek 6deme yapilmaktadir.
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I§ motivasyonunun saglanabilmesi i¢in Aile Hekimi ve Aile Sagligi Cali-
sanlaria da yillik izne ayrildiklarinda ticretlerinin tamami 6denmelidir.

24. Aile Hekimliginde uygulanacak ihtar puan cetvelindeki kriter-
ler objektif, uygulanabilir ve calisan onurunu gozeten sekilde revi-
ze edilmelidir.

Aile Hekimliginde uygulanacak ihtar puan cetvelinde 34 farkli kriter bu-
lunmaktadir. 5 ila 50 ceza puam arasinda degisen bu kriterlerin ¢ogu uygula-
nabilir ve adaletli degildir. Saghk-Sen, bu kriterlerden 8’inin iptali icin Saglhk
Bakanlhg: aleyhine Danistay’da dava agmistir. Gerekgelerin ayritih bir gekilde
agiklandigr dava dosyasinda en dikkat cekici konu, Bakanhgin sistemin zayif
yonlerinden kaynaklanan eksikleri de Aile Hekimlerine yiiklemest olarak goze
carpmaktadir. Caydirict oldugu dustiniilerek hazirlanan kriterler nedeni ile
Aile Hekimleri ciddi gsekilde baski aluna alimmaktadir. Aile Hekimliginde uy-
gulanacak ihtar puan cetvelindeki kriterler objektif, uygulanabilir ve ¢alisan
onurunu gozeten sekilde revize edilmelidir.

25. Aile Saglhg: Calisanlarinin iicretleri iyilestivilerek Aile Hekimli-
gt uygulamasina gecisler cazip hale getirilmelidir.

Koruyucu saglik hizmetleri sunumunda Aile Hekimligi uygulamalar1 ba-
saril bir sekilde stirdiirtilmektedir. Burada en buyiik pay ise hi¢ stiphesiz Aile
Hekimleri ve Aile Saghgr Cahganlarmindir. Aile Hekimligi uygulamalarimin
bir ekip 151 oldugu da unutulmamahdir. Aile Hekimlerinin alacaklar: ticretlerin
cazip olacaginin duyurulmasi ile baslayan siirec, hekimlerin ilgisini ¢ekebilmig-
tir. Ancak, halihazirda Aile Saghg Calisanlari igin ayni sekilde bir ticret politi-
kast s6z konusu degildir. Bu nedenle hastanelerde ve diger saglik kurumlarinda
gorev yapan Ebe, Hemsire, Acil Tip Teknisyeni ve Saghk Memurlart meveut
durumlarim riske etmek istememektedir. Aile Saghgi Calisanlariin tcretleri
tyilestirilerek Aile Hekimligi uygulamasina gegisler cazip hale getirilmelidir.
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DANISTAY ILGILI DAIRESI BASKANLIGINA

Yiiritmenin Durdurulmasi taleplidir.
Durusma istemlidir.

DAVACI : Saglik ve Sosyal Hizmet Cahisanlar Sendikas: (Saghk-Sen)

VEKILI : Av. Serkan GUCLU — Av. Ozlem TITREK
GMK Bulvart Ozveren Sok. No:9/3 Demirtepe/ ANKARA

DAVALI : Saglik Bakanhig / ANKARA

TEBLIG TARIHI : Davamiz suresindedir.

DAVA KONUSU :  Aile Hekimligi Hizmet Soézlesmest
imzalayarak ¢aligan personele yonelik 2009 yili hizmet sézlesmesinin 12. maddesindeki

“Sozlesmesinin gerektirdigi damga vergisi ilgili tarafindan, ... karsilanmir.” ifadesinin
oncelikle yiirtirliiginin durdurulmas ile iptali ve madde metninden ¢ikarilmas: ve
yargilamanin durugmali yapilmas taleplidir.

ACIKLAMALAR :

1. 4688 sayih Kanunun dordincii kissm birinci boliim’inde Sendika ve
Konfederasyonlarin Yetki ve Faaliyetleri baghg: altinda dtzenlenen 19. Maddenin f
bendinde belirtildigi tizere; “iiyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak
ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi
durumunda iyelerini ve mirascilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi
organlar1 6ntinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle acilan
davalarda taraf olmak” yetkisi sendikalara verilmistir.

2. Aile Hekimligi Hizmet Sézlesmesi imzalayarak caligan sézlesmeli personele
yo6nelik hazirlanan hizmet s6zlesmesinin 12. maddesinde;

“Sozlesmenin gerektirdigi damga vergisi ilgili tarafindan, diger resim,
harc¢ ve benzeri giderler kurumca karsilanir.” diizenlemest yer almaktadur.

Hizmet S6zlegmesinin 1. maddesine gore ilgili, s6zlesmeyi imzalayan aile hekimidir.
Dolayisiyla hizmet soézlesmesinin 12, maddesine gore damga vergisi sézlesmeyi

imzalayan aile hekimi tarafindan 6denmektedir.

Ayrica hizmet sézlesmesinin en sonunda yer alan “13 maddeden ibaret is bu
sozlesme .....coeveininiiiinininin, tarihinde 2(iki) niisha olarak diizenlenmistir.”
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diizenlemesi nedeniyle de her bir sézlesme déneminde her bir niisha igin ayr ayr
olmak tizere iki kez damga vergisi alinmasina sebebiyet vermektedir.

3. Hizmet sozlesmesi ile ¢aligan aile hekimleri her yil yenilenen hizmet s6zlegsmesi
ile ¢aligmaktadirlar ve bu personelden hizmet sozlesmesinin 12. maddesine gore
Damga Vergisi alinmaktadir.

4. Anayasani Vergi Odevi baghkli 73. maddesine gére;

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi
odemekle yukimlidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi maliye politikasinin sosyal
amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumlilikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiukiimliliklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikkiimlerinde kanunun belirttigi yukar:
ve asag1 smirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilebilir.”

Bu hitkme gore vergi yikimliligii kanunla konulur. Ancak Damga Vergisi
Kanunu’nda aile hekimleri ile akdedilecek hizmet s6zlegsmesi igin personelden damga
vergisi almmasina dair bir hitktim bulunmamaktadir. Bu durumda hizmet s6zlesmesinin
12. maddesindeki Damga Vergisinin personelden alinacagina iliskin diizenlemede
hukuki uyarlilik bulunmamaktadir.

5. Soézlesme imzalayan personelden damga vergisi aliniyor olmasi, sozlesme
imzalamadan kadrolu olarak ¢aligan personele gére daha fazla kiilfete katlanmasi
anlamina gelmektedir. Bu durumda hekimlik yapan personelin bir kismindan damga
vergisi alinmazken, sézlesme imzalayarak ¢aligan aile hekimlerinden alimiyor olmasi,
ayni igi yapmalarma ragmen 6zliik haklar ve i giivencesi bakimindan 657 sayih
Kanuna tabi personele gére daha zor sartlarda ¢ahisan aile hekimlerinin daha fazla
magdur olmasma sebebiyet vermektedir.

6. Isciler, Damga Vergisi Kanuna gére damga vergisinden muaf tutulmaktachr,

Ancak, isciler gibi sézlesme imzalayarak personelden damga vergisi ainmaktadir. Bu
durumda 657 sayili Kanuna tabi personelden ve iscilerden damga vergisi alinmazken,
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sozlesmeli personelden alimyor olmasi Anayasa'nin “Esitlik Tlkesine” aykiri
olmaktadir. Ayrica Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 7. maddesine gore;

“Herkes vasa oOniinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasanin

korunmasindan esit olarak yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin bu

Bildirgeye aykiri her tiirli ayrim gézetici isleme karsi ve boyle islemler igin
yapilacak her tirli kiskirtmaya karsi esit korunma hakk: vardir.”

Bu durumda davali idare biinyesinde gahsan tiim personelin Damga Vergisi
Kanunun verdigi muafiyet hakkindan yararlandirilmas:  gerekmektedir.  Aile
hekimlerinin bu muafiyet kapsami diginda birakilmasi Anayasa’ya ve yukarida
agiklandig1 tizere Insan Haklar Evrensel Beyannamesine aykiridir.

7. Aile Hekimligi Hizmet Sézlesmesi imzalayarak calisan personelden, diger
personelden farkli olarak damga vergisi almiyor olmasi Insan Haklar Evrensel
Beyannamesinin adaletli ve elverigli kosullarda galiyma ve esit ise esit ticret ilkelerine de
aykiridir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 23. maddesine gore;

“l. Herkesin calisma, isini serbestce se¢me, adaletli ve elverisli
kosullarda ¢alisma ve issizlige kars1 korunma hakki vardir.

2. Herkesin, herhangi bir ayrim gozetmeksizin, esit is icin esit licrete
hakki vardir.”

Ancak; diger personelden damga vergisi alinmazken, soézlesmeli personelden
aliniyor olmasi; ayni kurum biinyesinde ¢aligan ve ayni isi yapan, fakat farkh statiideki
personel arasinda devletin saglamaya calistigr esit ise esit tcret ilkesine aykir1 oldugu
gibi, farkh statiideki personeller arasinda da adaletsizlige yol agmaktadir.

8. Ustelik Aile Hekimligi Hizmet Sozlesmesi imzalayarak galigan personelin her
yil sézlesmeleri yenilenmekte ve hizmet sozlesmesinde yer alan hiikiim dolayisiyla
kendilerinden her yenileme déneminde pesin olarak ya da maaglarindan kesinti
yapmak suretiyle damga vergisi alinmaktadir. Yani bu personel ytriittiikleri hizmete
kargilik ticret alabilmek igin her yil vergi 6demektedir. Bu durum, Anayasa’nin “Sosyal
Devlet” llkesine ve 5. maddesindeki Devletin, bireylerin maddi ve manevi varligimin

geligmesi icin gerekli sartlar1 hazirlama gorevine aykirihik tegkil etmektedir.
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“V. DEVLETIN TEMEL AMAC VE GOREVLERI

MADDE 5 - Devletin temel amag ve gorevleri, Ttirk milletinin bagimsizhgini ve
butinligin, tlkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette siirlayan siyasal,
ckonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhginin gelismesi

icin gerekli sartlan hazirlamaya calismaktir.”

Ayrica sozlesmenin sonunda yer alan sézlesmenin 2 niisha olarak dizenlendigine
dair ibare nedeniyle de personelden her bir niisha igin ayr ayri damga vergisi
alinmaktadi. Bu da personelin daha da fazla kilfete katlanmasina sebebiyet
vermektedir.

Bu durumda Anayasa’ya, Kanunlara ve Uluslararas: sézlesmelere aykir: olan,
hizmet s6zlesmesindeki “So6zlesmesinin gerektirdigi damga vergisi ilgili tarafindan, ...
kargilanir.” ifadesinin madde metninden kaldirilmas: gerekmektedir.

SONUCG : Yukanida arz ve izaha cahgilan ve resen
gozetilecek nedenlerden 6tiiri;

1. Aile Hekimligi Hizmet Sézlesmesi imzalayarak ¢aligan personele yonelik 2009
yili hizmet s6zlesmesinin 12. maddesindeki “Sézlesmesinin gerektirdigi damga vergisi
ilgili tarafindan, ... karsilanir.”ifadesinin 6ncelikle yuirtrligtntin durdurulmasi ile iptali
ve madde metninden ¢ikarilmasina,

2. Yargilamanin durugmah olarak yapilmasina,

3. Yargilama harg ve giderleri ile vekalet ticretinin kars: tarafa yiikklenmesine karar
verilmesini vekaleten saygilarimizla arz ve talep ederiz. 18.02.2009

Av. Serkan GUCLU
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DANISTAY ILGILI DATRESI BASKANLIGINA

Yiiritmenin Durdurulmasi taleplidir.
Durusma istemlidir.

DAVACI : Saglik ve Sosyal Hizmet Ciahganlar1 Sendikas: (Saghk-Sen)
VEKILI : Av. Ozlem TITREK - Av. Serkan GUCLU-Av. Abdullah POLAT

GMK Bulvart Ozveren Sok. No:9/3 Demirtepe/ ANKARA
DAVALI : Saghk Bakanhg /ANKARA

TEBLIG TARIHI : 25.05.2010

DAVA KONUSU : 25.05.2010 tarih ve 27591 sayilh Resmi
Gazetede yaymmlanarak yurirlige giren Aile Hekimligi Uygulama Yo6netmeliginin;

1. 5. maddesinin 2. fikrasinin (e) bendinde yer alan; “egitimini aldig1 basit
laboratuar tetkiklerini yapar veya” ibaresinin; 8. maddesinin 5. fikrasinin son
cumlesinin, 12. maddesinin 1. fikrasinin ilk ctimlesinin, 18. maddesinin 4. fikrasinda
yer alan “saglik hizmetlerine yardimci olmak amaciyla ebe, hemsire, saghk
memuru, tibbi sekreter gibi ilave saglik hizmeti personeli ile’ ibaresinin,

2. Yonetmelik ekinde yer alan Ek-1 Aile Hekimligi Uygulamasinda Atama ve Na-
killerle Ilgili Usul ve Esaslarin 2. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin 2. paragrafinin
ve 6. paragrafinda yer alan “Yedek listeye ilk yerlestirmeden sonra ilave yapil-
maz.” ibaresinin, 3. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde yer alan “ancak kendi ilge
sirlar iginde” ibaresinin ve (b) bendinin 6ncelikle yiiriirligiiniin durdurulmasr ile
iptali ve madde metninden gikarilmasi ve yargilamanin durugmali yapilmas: taleplidir.

ACIKLAMALAR :

1. 4688 sayih Kanunun dérdiincii kisim birinci boliim’tinde Sendika ve Konfede-
rasyonlarin Yetki ve Faaliyetleri baghgi alinda dizenlenen 19. Maddenin f bendinde
belirtildigi tizere; “liyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaat-
lerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢gikmasi durumunda tye-
lerini ve mirascilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi organlar: éniinde
temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle acilan davalarda taraf olmak”
yetkisi sendikalara verilmigtir.
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2.25.05.2010 tarih ve 27591 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yirtrlige giren
Aile Hekimligi Uygulama Yénetmeliginin; 5. maddesinin 2. fikrasinin (e) bendinde yer
alan; “egitimini aldig1 basit laboratuar tetkiklerini yapar veya” ibaresinin; 8.
maddesinin 5. fikrasinin son ciimlesinin, 12. maddesinin 1. fikrasinin ilk ctimlesinin,
18. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “saglik hizmetlerine yardimci olmak ama-
ciyla ebe, hemsire, saglik memuru, tibbi sekreter gibi ilave saghik hizmeti
personeli ile” ibaresinin, Yonetmelik ekinde yer alan Ek-1 Aile Hekimligi Uygula-
masinda Atama ve Nakillerle Tlgili Usul ve Esaslarm 2. maddesinin 2. fikrasmn (a)
bendinin 2. paragrafinin ve 6. paragrafinda yer alan “Yedek listeye ilk yerlestir-
meden sonra ilave yapilmaz.” ibaresinin, 3. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendin-
de yer alan “ancak kendi il¢e simirlar i¢inde” ibaresinin ve (b) bendinin asagida
ayrintilariyla izah edilecek nedenlerden 6turti hukuka aykir: olmasindan ve personelin
magduriyetine sebebiyet vermesinden dolay: iptalini talep etme zarureti hasil olmustur.

HUKUKA AYKIRILIK NEDENLERI :

1. MEZKUR YONETMELIGIN 5. MADDESININ 2. FIKRASININ (e) BEN-
DINDE YER ALAN; “EGITIMINI ALDIGI BASIT LABORATUAR TETKIK-
LERINIi YAPAR VEYA” IBARESININ IPTALI

Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeliginin aile saghgi elemanimin gorev, yetki ve
sorumlulugunu diizenleyen 5. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendinde;

“e) Gereken tetkikler i¢cin numune alir, egitimini aldig: basit laboratu-
var tetkiklerini yapar veya aldig1 numunelerin ilgili laboratuvar tarafindan
teslim alinmasim saglar”

hikmiine yer verilmektedir. Mezkur Yoénetmeligin 3. maddesinde aile saghg elemam
atle hekimi tle birlikte hizmet veren, sizlesmeli ¢alistinlan veya Bakanlikga givevlendirilen hemsire, ebe,
saghk memuru (toplum saghg) olarak tammmlanmaktadir. Hemgire, ebe ve saglik memuru-
nun Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeliginde izah edilen gorevlerine bakildi-
g1 takdirde laboratuar tetkiklerini yapma gorevleri olmadig goriilecektir. Yataklh Teda-
vi Kurumlarn Isletme Yénetmeliginin 140. maddesinde laboratuar gef ve uzmann kontrolii
altinda basit laboratuar tahlillerint yapma gorevi laboratuar teknisyenlerine verilmistir.

Mevzuatta agik¢a laboratuar teknisyenlerinin tizerine verilmis olan bir gorevin,

dava konusu Yonetmelik hitkmii ile diger personele de ytklenmis olmasi agik¢a huku-
ka aykiridir.

&
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2. MEZKUR YONETMELIGIN 8. MADDESININ 5. FIKRASININ SON
CUMLESININ IPTALI

Mezkur Yonetmeligin Kigilerin Aile Hekimini Segebilecegi Bolgeler baghkh 8.
maddesinin 5. fikrasinda;

“Surekli ikamet ettigi bolgeden uzakta kalacak kisi veya gegici siire ile
Tirkiye’de ikamet edecek olan kisi, kendisine yakin konumdaki bir aile he-
kiminden misafir olarak saglik hizmeti alir. Ancak 5216 sayil1 Biiyiiksehir
Belediyesi Kanununa tabi olan il¢eler misafir uygulamasi bakimindan tek

bolge kabul edilir. Aile hekimi misafir kisiler i¢in herhangi bir iicret talep

edemez.”

hitkmiine yer verilmektedir. Ancak ighu maddesinin son ctimlesinde yer alan “Aile
hekimi misafir kisiler i¢in herhangi bir ticret talep edemez.” hitkmii agikga
Anayasa’ya aykiridir. Bu ctimleden ¢ikacak sonug, 6zellikle yaz aylarinda ve turistik
mekanlarda gorev yapan aile hekimlerinin binlerce misafir kisilere ticretsiz hizmet
verecegi yoniinde. Yani, harcadiklar emek ve zaman hige sayilmak suretiyle tcretsiz
olarak hizmetlerinden faydalamlacaktir. Bu durum acikca Anayasa’nin 18. maddesinde
ifadesini bulan Angaryanm yasak olmasi ilkesine aykiridir Yine Anayasa’nin 55.
maddesine gore “Ucret emegin karsihgidit. Devlet, galiganlarm yaptiklari ise uygun
adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli
tedbirleri alir” Ancak davali idarenin mezkur Yonetmelikte diizenleme altina aldigi ve
iptali talep edilen agik¢ca Anayasa’ya aykiridir.

Kald: ki, bu hiikiim yalmizca Anayasa’ya degil uluslararasi s6zlesmeler ile dizen-
lenen esit ige esit ticret ilkelerine de aykirilik teskil etmektedir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’'nin 23. maddesine gore;

“1. Herkesin ¢alisma, isini serbestge se¢me, adaletli ve elverisli kosul-
larda ¢alisma ve issizlige kars: korunma hakki vardir.

2. Herkesin, herhangi bir ayrim goézetmeksizin, esit is icin esit iicrete
hakki vardir.”

Yine Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 7. maddesine gore;
“Herkes yasa oniinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasanin korun-

masindan esit olarak yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin bu Bildirgeye
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aykir1 her tirli ayrim gozetici isleme karsi ve boyle islemler igin yapilacak
her tirli kiskirtmaya kars: esit korunma hakki vardir.”

3. MEZKUR YONETMELIGIN 12. MADDESININ 1. FIKRASININ ILK
CUMLESININ IPTALI

Mezkur Yonetmeligin Goreve Baslayis ve Ayriig baghkh 12. maddesinin 1.
fikrasinda;

<

‘Aile hekimi veya aile sagligi elemani olmak isteyen saglik personelinin
sozlesme imzalayabilmesi icin Bakanlik veya kurumunun muvafakati ara-

nur. Sozlesme imzalayarak goreve baglayan kisiler bu gorevlerini yiirittiikleri stirece

kurumlarinda ayliksiz veya tcretsiz izinli sayilirlar ve bunlarin kadrolan ile iligikleri
devam eder.”

hikmiine yer verilmektedir. Ancak ishu madde metninde yer alan ‘““Aile hekimi
veya aile saglig1 eleman1 olmak isteyen saglik personelinin sozlesme im-
zalayabilmesi i¢in Bakanlik veya kurumunun muvafakati aranir.” hikmi
hukuka aykirt olmakla iptali gerekmektedir. Isbu diizenleme idarenin keyfi islem tesisi-
ne sebebiyet verecegi gibi personelin aleyhine yorumlanma ve personeli magdur etme
riskini de barmdirmaktadir.

Soyle ki; aile hekimi veya aile sagligi elemam olarak gorev yapan personel sozles-
mesini yenileme déneminde ¢esitli nedenlerden 6tiirit Kurum tarafindan muvafakat
verilmemesi nedent ile s6zlesmenin yenilenmemesi durumuyla karg: karsiya kalacaktir
ki, bu durumun hukuka uyarliligimdan séz etmek miimkiin degildir. Iptali talep edilen
hiikiim aile hekimleri ve aile saghgr elemanlar1 agisindan i glivencesini ortadan kal-
dirmaktadir.

Kaldr ki; 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanunda sozleg-
me imzalanmasiyla ilgili herhangi bir muvafakat sartina yer verilmez iken, mezkur
Yonetmelik ile muvafakat sart1 getirilmis olmas1 da normlar hiyerarsisine gére hukuka
aykiridir.

4, MEZKUR YONETMELIGIN 18. MADDESININ 4. FIKRASINDA YER
ALAN “SAGLIK HIiZMETLERINE YARDIMCI OLMAK AMACIYLA EBE,
HEMSIRE, SAGLIK MEMURU, TIBBI SEKRETER GiBi ILAVE SAGLIK
HIZMETI PERSONELI ILE” IBARESININ IPTALI

Mezkur Yonetmeligin Aile Saghgr Merkezi baglikh 18. maddesinin 4. fikrasinda;

&
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“Aile hekimleri, saglik hizmetlerine yardimci olmak amaciyla ebe,
hemsire, saglik memuru, tibbi sekreter gibi ilave saglik hizmetleri perso-
neli ile giivenlik, temizlik, kalorifer, sekretarya vb. hizmetler i¢in ferden
veya miistereken personel ¢calistirabilir ya da hizmet satin alabilirler.”

hikmiine yer verilmektedir. Dava konusu hiitkiimde davali idare , “saglik hiz-
metlerine yardimci olmak amaciyla ebe, hemsire, saglik memuru, tibbi
sekreter gibi ilave saglik hizmetleri personeli ile” her ne kadar aile hekimleri
tarafindan ilave saglik personeli alinabilecegine dair dizenleme yapmissa da, bunlarm
maddi kiilfetinin ne sekilde kargilanacagina ya da hangi kriterler dikkate almarak seci-
lecegine dair herhangi bir diizenleme yapmamustir. Bu durumda da hem bu personelin
gorevlendirilmesi hususunda hem de maddi kilfetinin kargilanmasi hususunda tim
sorumluluk aile hekimine ytklenmis olmaktadir. Daval idarenin kargilamas: gereken
personel ihtiyacinin aile hekimi tarafindan kargilanacak olmasi da bu nedenden 6tiirii
hukuka aykiridir. Kald ki, aile hekimini de ciddi bir mali ytkiimliiliik altina sokacaktir.

Ayrica aile saghig elemani olarak bir kisim personelin sorumlulugunu idare ytiklen-
misken, bu personelin ihtiyaci kargilamamasi durumda temin edilecek diger personelin
sorumlulugun aile hekimine ytiklenmis olmast bu personel agisindan Anayasa ile koru-
ma altina alinan esitlik ilkesinin de yok sayilmast anlamina gelmektedir.

Bilindigi tizere kamu hizmeti tek elden ve devlet tarafindan yiuriitilmelidir. Ancak
ishu iptali talep edilen diizenleme aile hekimi tarafindan 6zel de ¢ahsanlar arasindan da
personel temin edebilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda kamu hizmetlerinin
devlet tarafindan yuritiillecegine dair genel ilkeye aykiriik olusmaktadir. Ayrica s6z
konusu hitkmiin, 6zelde ¢aliganlar arasindan personel temininin yolunu agmasmdan
otird, kamuda ¢alisan diger personeller agisindan magduriyete de sebebiyet verecegi
aciktir.

Ayrica kamu gorevlileri tarafindan yiirttilmesi gereken bir gérevin ehil olmayan
kisiler tarafindan yiiriitiilecek olmasi hastalar agisindan da tehlike arz edecektir.

5. MEZKUR YONETMELIGIN EKINDE YER ALAN EK-1 AILE HE-
KIMLIGI UYGULAMASINDA ATAMA VE NAKILLERLE ILGILI USUL VE
ESASLARIN 2. MADDESININ 2. FIKRASININ (a) BENDININ 2. PARAGRA-
FININ VE 6. PARAGRAFINDA YER ALAN “YEDEK LISTEYE ILK YERLES-
TIRMEDEN SONRA ILAVE YAPILMAZ.” iBARESININ IPTALI
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a. 2. MADDESININ 2. FIKRASININ (a) BENDININ 2. PARAGRAFININ
IPTALI

Mezkur Yoénetmeligin ekinde yer alan Ek-1 Aile Hekimligi Uygulamasinda Atama
Ve Nakillerle Tlgili Usul Ve Esaslarin, Sozlesme fle Calistirilacak Aile Hekimleri baglikli
2. maddesinin (a) bendinin 2. paragrafinda;

“Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisip, aile hekimligi egitimi alarak
sertifika sahibi olan ve Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslara gore segile-
rek birinci asama uyum egitiminde egitici olarak yer aldigini belgeleyenler
egitici olarak katildiklar: her bir egitim i¢in bu Yonetmeligin ekinde yer
alan ek-2 deki tabloya goére, ek puanlamaya tabi tutulurlar. Egitimden ka-
zanilan ek puanlar iilke genelinde sadece bir defaya mahsus olmak iizere
kisinin kadrosunun bulundugu ilin aile hekimligi ilk yerlestirmesinde kul-
lanilmak tizere hizmet puanina eklenir.”

hikmiine yer verilmektedir. Bu hiikiim nedeni ile egitici olanlara ek puan verilmek-
te ve bu ek puan hizmet puanma eklenmektedir. Bundan dolay1 da egitici olan personel
diger personelin puan olarak 6niine ge¢mektedir.

Egitici olabilmek igin higbir kriter aranmamaktadir. Bu durumda herhangi bir
kritere ve sarta tabi olmaksizin egitici olanlarin bundan dolay1 art1 puan aliyor olmasi
adalet anlayist ile bagdasmamaktacir. Sirf arti puan almak icin bircok kisi tarafindan
egitici olma yoluna bagvurulacagr asikardir. Bu durumda egitici olamayan diger perso-
nel magdur olmus olacaktir.

Hizmet puanm digiik olan bir personel egitici olup arti puan alarak kendisinden
yitksek puanli birinin 6niine ge¢mis olacak, dolayisiyla da bu kisinin magduriyetine
sebebiyet verecektir. Buna sebebiyet verecegi agik olan dava konusu Yénetmelik hiik-
miiniin iptali gerekmektedir.

b. 2. MADDESININ 2. FIKRASININ (a) BENDININ 6. PARAGRAFINDA
YER ALAN “YEDEK LISTEYE ILK YERLESTIRMEDEN SONRA ILAVE
YAPILMAZ.” IBARESININ IPTALI

Mezkur Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-1 Aile Hekimligi Uygulamasinda Atama
Ve Nakillerle Ilgili Usul Ve Esaslarm, Sozlesme ile Calistirilacak Aile Hekimleri baghkh
2. maddesinin (a) bendinin 6. paragrafinda;

“flk yerlestirmeye miiracaat edip, yerlestirme islemine katildig1 halde
yerlestirme siras1 kendisine gelmeden biitiin pozisyonlarin dolmasi nede-
niyle yerlestirilemeyenler yedek listeye kaydedilir. Yedek listeye ilk yerles-
tirmeden sonra ilave yapilmaz.”
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htkmiine yer verilmektedir. Ancak bu paragrafta yer alan “Yedek listeye ilk
yerlestirmeden sonra ilave yapilmaz.” ibaresi hukuka aykirt olmakla iptali ge-
rekmektedir.

Bu hiikiim nedeniyle bir¢cok hekimin magdur olacagr agiktir. Soyle ki, hekimlere
aile hekimligi i¢in sadece belirli bir tarihte miracaat etme hakki verilmekte, boylece
de o tarihten sonra gelen hekimlerin tiim kogullar1 uygun da olsa listeye dahil edileme-
yecek olmalar: nedeniyle magduriyetine sebebiyet verilmektedir. Soyle ki; aile hekimli-
gine miiracaat etmek isteyen bir hekimin askerde olmasi ya da dogum izninde olmasi
nedeniyle siiresinde miiracaat edememesi nedeniyle tiim kosullar: tutuyor olsa da mag-
dur olacagi agiktir. Bu durumda iptali talep edilen diizenlemenin Anayasa’nin sosyal
devlet ilkesi ve devletin gcalisant koruma yiikiimliliigii ile uyusmadigy aciktir.

6. MEZKUR YONETMELIGIN EKINDE YER ALAN EK-1 AILE HEKIMLIGI
UYGULAMASINDA ATAMA VE NAKILLERLE ILGILI USUL VE ESASLA-
RIN 3. MADDESININ 2. FIKRASININ (a) BENDINDE YER ALAN “ANCAK
KENDI iLGE SINIRLAR iGINDE” IBARESININ VE (b) BENDININ [PTALI

a. 3. MADDESININ 2. FIKRASININ (a) BENDINDE YER ALAN “ANCAK
KENDI ILCE SINIRLAR ICINDE” iBARESININ iPTALI

Mezkur Yénetmeligin ekinde yer alan Ek-1 Aile Hekimligi Uygulamasinda Atama
Ve Nakillerle Tlgili Usul Ve Esaslarn, Sézlesmeli Aile Saghg Elemanlart baghkh 3.
maddesinin (a) bendinde;

“Kadrosu veya pozisyonu pilot ilde olmak sartiyla o ilin kamu kurum
ve kuruluslarinda ¢alisan ve aile hekimince talep edilen ebe, hemsire veya
saglik memurlar (toplum sagligi), aile sagligi eleman1 s6zlesmesi imzala-
yabilirler. Bakanlik biinyesinde s6zlesmeli olarak ¢alisan ve aile hekimle-
rince talep edilen ebe, hemsire ve saglik memurlar: (toplum sagligi) ise is-
tihdam edilme gerekcelerine uygun olarak ancak kendi ilge sinirlar: i¢ginde
aile saglig1 eleman s6zlesmesi imzalayabilirler.”

hiikmiine yer verilmektedir. Bu hitkimde yer alan “ancak kendi il¢e sinirlar:
icinde” ibaresi iy alanini kisitlamasi, personeli dar bir alana sikistirmasi, segme hakkini
elinden aliyor olmasi dolayisiyla is giivencest ilkesine aykiridir ve iptali gerekmektedir.
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Kaldi ki, bu sekilde bir kisitlama giiniimiiz kosullara ayak uyduramadig: gibi yu-
karida da bahsi gegen devletin galigan1 korumasima dair Anayasal ilkeye aykirilik tegkil
etmektedir.

Ayrica davali idare biinyesinde ¢alisan diger personel agisindan bu kadar kati bir
uygulama mevcut degilken, sozlesmeli aile saghg1 elemanlarina yapilan bu uygulama,
Anayasa ve uluslararasi sozlesmeler ile duzenlenen esitlik ilkesine de aykiridir.

a. 3. MADDESININ 2. FIKRASININ (b) BENDININ IPTALI

Mezkur Yoénetmeligin ekinde yer alan Ek-1 Aile Hekimligi Uygulamasinda Atama
Ve Nakillerle Tlgili Usul Ve Esaslarin, Sozlesmeli Aile Saghgi Flemanlart baslikli 3.
maddesinin (b) bendinde;

“Kamu gorevlisi olmayan ebe, hemsire veya saglik memurlarinin (top-
lum saglig1) yerlestirilmesi;

Pilot ilde aile saglig1 elemani pozisyonlarinin doldurulamamasi halinde
Valilik aile saglig1 elemani olarak ¢alistirilmak iizere ihtiya¢ duyulan yerle-
ri ve say1y1 belirleyerek Bakanliktan talepte bulunur. Bakanligin 6nerisi ve
Maliye Bakanliginin uygun goriisi ile pozisyon adedi belirlenir. Kanunun
3 uncii maddesinin ikinci fikrasindaki sartlar: tasiyip pozisyona yerlesme
tarihi itibari ile alt1 ay 6ncesine kadar kamu gorevlisi olmayan ebe, hem-
sire veya saglik memurlarindan (toplum sagligi) aile hekimi ile anlagsanlar
anlastiklar: pozisyon i¢in aile saglig: elemani s6zlesmesi imzalarlar.”

hikmiine yer verilmektedir. Bu hitkim hukuka aykir1 olmakla iptali gerekmekte-

dir.

Davali idare tarafindan bu hiikiim ile kamu gérevlisi olmayan ebe, hemsire ve saghk
memurlarinca kamu hizmeti ifasina miisaade edilmektedir. Béylece de kamu hizmeti
ifas1 ehil olmayan kisilere teslim edilmektedir. Bu durum, kamu hizmetinin tek elden ve
devlet tarafindan yirttilecegine dair Anayasa hiikiimlerine aykiridir.

Ayrica bu uygulama ile kamu gorevlisi olan personelin de magduriyetine sebebiyet
verilmektedir.

YURUTMENIN DURDURULMASI NEDENLERI :

2577 sayih Kanuna gore idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmas: ve idari iglemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarmin
birlikte gerceklesmesi durumunda yuritmenin durdurulmas: karari verilir.
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Yukarida izah edildigi iizere dava konusu Yonetmelik hikiimleri hukuka aykir:
olmakla iptali gerckmektedir. Ancak konunun 6nemine binaen personelin magduriye-
tinin 6nlenebilmesi adina 6ncelikle yiiriitmenin durdurulmas: karari verilmesini talep
ctmekteyiz.

SONUC : Yukanida arz ve izaha caligilan ve resen gozetilecek ne-
denlerden otiirt;

1. 25.05.2010 tarih ve 27591 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak ytriirlige giren
Aile Hekimligi Uygulama Yo6netmeliginin;

a. 5. maddesinin 2. fikrasinin (e) bendinde yer alan; “egitimini aldig1 basit
laboratuar tetkiklerini yapar veya” ibaresinin; 8. maddesinin 5. fikrasinin son
ctimlesinin, 12. maddesinin 1. fikrasimin ilk ciimlesinin, 18. maddesinin 4. fikrasinda
yer alan “saglik hizmetlerine yardimci olmak amaciyla ebe, hemsire, saghk
memuru, tibbi sekreter gibi ilave saglik hizmeti personeli ile” ibaresinin,

b. Yénetmelik ekinde yer alan Ek-1 Aile Hekimligi Uygulamasinda Atama ve Na-
killerle Tlgili Usul ve Esaslarin 2. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin 2. paragrafinin
ve 6. paragrafinda yer alan “Yedek listeye ilk yerlestirmeden sonra ilave ya-
pilmaz.” ibaresinin, 3. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde yer alan “ancak kendi
ilge simirlar iginde” ibaresinin ve (b) bendinin 6ncelikle yiiritmesinin durdurulmasi
ve iptaline,

2. Yargilamanin durugmali olarak yapilmasma,

3. Yargilama harg ve giderleri ile vekalet ticretinin karg: tarafa yiiklenmesine karar
verilmesini vekaleten saygilarimizla arz ve talep ederiz. 23.07.2010

Av. Ozlem TITREK
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ANKARA NOBETCI IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA
Yiiritmenin Durdurulmasi taleplidir.

DAVACI : Saglik ve Sosyal Hizmet Cahsanlar: Sendikas: (Saglik-Sen)
VEKILI : Av. Ozlem TITREK - Av. Serkan GUGLU-Av.Abdullah POLAT

GMK Bulvari Ozveren Sok. No:9/3 Demirtepe/ ANKARA
DAVALI : Saghik Bakanhgr / ANKARA

TEBLIG TARIHI : 11.10.2010

DAVA KONUSU : Davali idarenin, muvekkil sendikanin miira-
caatinin reddine iligkin tesis etmis oldugu 07.10.2010 tarih ve 40748 sayili igleminin

oncelikle yiiratmesinin durdurulmas: bilahare iptali taleplidir.

ACIKLAMALAR

1. 4688 sayih Kanunun dérdiinct kisim birinci bélim’tinde Sendika ve Konfede-
rasyonlarin Yetki ve Faaliyetleri baghg1 altinda diizenlenen 19. Maddenin f bendinde
belirtildigi tizere; “lyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaat-
lerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda tye-
lerini ve mirascilarini, her diizeyde ve derecedeki yénetim ve yarg: organlar1 éntinde
temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle acilan davalarda taraf olmak”
yetkisi sendikalara verilmistir.

2.25.05.2010 tarth ve 27591 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren
Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeliginin “Aile Saghgi Merkezi” baghklh 18. madde-
sinde aile sagligt merkezinin agilmasi ve kullanilmasina dair diizenlemelere yer verilmig
aile hekimlerinin saglk hizmetlerine yardimci olmak amacaiyla ebe, hemsire, saghk
memuru, tibbi sekreter gibi ilave saglik personeli ¢alistirabilecegi ya da hizmet satin
satin alabilecegi diizenlenmistir.

3. Mivekkil sendika tarafindan ihtiyag standartlarimin belirlenerek ikinci s6zlegmeli
aile saglig1 elemaninin istthdamina miisaade edilmesi ve tim kilfetin idare tizerinde
birakilmast igin, 25.05.2010 tarih ve 27591 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriir-
luge giren Aile Hekimligi Uygulama Yo6netmeliginin “Aile Saghgi Merkezi” baglikli 18.
Maddesindeki eksik diizenlemeye itiraz etmekle, ikinci aile saghgr elemaninin istihda-
mina izin verilmesi igin 26.07.2010 tarih ve 616 sayili yaz: ile daval idareye miiracaat
edilmistir.
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Ancak muvekkil sendikanin bu miiracaati daval idarnein 07.10.2010 tarih ve
40748 sayih islemi ile reddedilmigtir. Daval idarenin bu iglemi hukuka aykir1 olup,
iptali gerekmektedir.

HUKUKA AYKIRILIK NEDENLERI :

1. 25.05.2010 tarih ve 27591 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren
Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeliginin “Aile Saghgr Merkezi” baghkh 18. madde-
sinde;

“Aile hekimleri, saglik hizmetlerine yardimci olmak amaciyla ebe,
hemsire, saglik memuru, tibbi sekreter gibi ilave saglik hizmetleri perso-
neli ile giivenlik, temizlik, kalorifer, sekretarya vb. hizmetler i¢in ferden
veya miistereken personel calistirabilir ya da hizmet satin alabilirler.”

htkmiine yer verilmektedir. Bu htikiimle aile hekimlerinin, aile saghg: elemaninin
yaninda saglik hizmetlerine yardimei olmak amaciyla ek eleman ¢aligtirabilecegi ve
diger hizmetler i¢in de gerekirse digaridan hizmet satin alinmasi yoluna gidebilecegi
duzenlenerek hikiim altina almmigtir. Bu durumda da istthdam edilen bu personelin
maddi yiikiimltlagii de aile hekimine yiiklenmis olmaktadir. Yani idare kendi sorumlu-
lugunu aile hekiminin tizerine yiklemistir.

2. Mezkur Yénetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinda aile hekimlerinin gérevleri
“Aile hekimi, aile saglig1 merkezini yonetmek, birlikte calistig: ekibi de-
netlemek ve hizmet i¢i egitimlerini saglamak, Bakanlik¢a yiiritiillen 6zel
saglik programlarinin gerektirdigi kisiye yonelik saglik hizmetlerini ytiriit-
mekle yiikiimludiir.” olarak belirlenmistir.

Isbu hiikiimde goriildiigii iizere, aile hekimlerinin yiikiimliiliigii birlikte calisug:
ckibi denetlemek olup, aile saghgi elemani temin etme yukiimliligi bulunmamaktadir.
Ancak davaliidare mezkur Yonetmeligin 18. maddest ile ilave saglik hizmetleri personeli
temini yitkiimliligiinii 4. maddeye aykir: olarak aile hekiminin tizerine yiiklemektedir.

3. Daval idarenin ilave saglik hizmetleri personeli temin ytikiimliltgtint aile heki-
minin tzerine yiiklemesi ayni zamanda bu personelin ticreti, sigortas: ve vergisi husu-
sundaki yiikimliliigii de aile hekiminin tizerine ytklemesi sonucunu dogurmaktadir.
Soyle ki, 26.08.2010 tarih ve 27684 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtrliige
giren 275 seri numarali Gelir Vergisi Genel Tebliginde aile hekimlerinin vergilendi-
rilmesine iliskin esaslara yer verilmis olup, mezkur Yénetmeligin 18. maddesine atif
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yaparak aile saghgi elemanlariyla ilgili ytikiimltulagt aile hekimlerine yiiklemistir.

Davali idarenin bu uygulamalarindan, davah idarenin aile hekimlerini kamu gorev-
lisi olarak degil de, esnaf ya da tacir olarak degerlendirdigi ve aile saghg merkezlerini
de aile hekimlerine ait bir ticarethane olarak gérdiigi sonucu gikmaktadir. Davalh ida-
renin bu yaklagiminin kabulit miimkiin degildir.

4. Kaldr ki, ayn1 aile hekimligi biinyesinde iki farkli statiide aile saghgi eleman:
istthdamu personel arasinda egitsizlige, dolayisiyla da ¢aliyma barigini bozulmasina
sebebiyet verecektir. Bir tarafta isthdami daval idare tarafindan yani “Devlet” tara-
findan yapilan personel, diger tarafta ise istthdami aile hekimi tarafindan yani “Ozel”
olarak yapilan ilave saglk personeli. Bu farkli istthdam tiirlerinin, dolayisiyla da farkl
uygulamalarin personel arasinda gatigmaya neden olacagr aciktir.

5. Hem kamu hizmetlerinin ehil kisiler tarafindan ifasim saglamak ve ihtiyaci kar-
silayabilmek hem de 6zellesmenin 6ntine gegerek aile hekiminin tzerindeki mali kiilfeti
onleyebilmek adina ikinci aile saghg elemaninin istthdamimin idare tarafindan karsi-
lanmasi gerekmektedir.

Bunun i¢in de ihtiya¢ standartlar belirlenerek ikinci sézlesmeli aile saghgr elema-
ninin istihdamina miisaade edilmeli ve tiim maddi yiukiimliliikler idare

tarafindan karsilanmalidar.

YURUTMENIN DURDURULMASI NEDENLERI :

2577 sayih Kanuna gore idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin acik¢a hukuka aykiri olmas: sartlarmin
birlikte gerceklesmesi durumunda yurttmenin durdurulmas: karari verilir.

Yukarida izah edildigi tizere davali idarenin tesis etmis oldugu iglem hukuka aykir:
olmakla iptali gerekmektedir. Bu nedenle de dava konusu iglemin iptali gerekmektedir.
Ancak konunun o6nemine binaen personelin magduriyetinin dnlenebilmesi adina
oncelikle yiirtitmenin durdurulmas: karari verilmesini talep etmekteyiz.

SONUGC : Yukarida arz ve izaha ¢aligilan ve resen goze-
tilecek nedenlerden 6tiird;

1. Davali idarenin, miivekkil sendikanimn miiracaatinin reddine iligkin tesis etmig
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07.10.2010 tarih ve 40748 sayili igleminin 6ncelikle yirtrliginin durdurulmasina,
bilahare iptaline,

2. Yargillama harg ve giderleri ile vekalet ticretinin karg: tarafa yiiklenmesine karar
verilmesini vekaleten saygilarimizla arz ve talep ederiz. 20.10.2010

Av. Ozlem TITREK
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DANISTAY ILGILI DAIRESI BASKANLIGINA

Yiirutmenin Durdurulmas taleplidir.

Durusma istemlidir.

DAVACI : Saghk ve Sosyal Hizmet Cialiganlar1 Sendikasi (Saghk-Sen)

VEKILI : Av. Ozlem TITREK - Av. Serkan GUCLU
GMK Bulvart Ozveren Sok. No:9/3 Demirtepe/ ANKARA

DAVALI : Saghk Bakanhg: /ANKARA

TEBLIG TARIHI :30.12.2010

DAVA KONUSU : 30.12.2010 tarih ve 27801 sayih Resmi Ga-
zetede yayimlanarak yiiriirliige giren Aile Hekimligi Uygulamasi Kapsaminda saghk

Bakanligica Cahgtirlan Personele Yapilacak Odemeler ile Sézlesme Usul ve Esaslart
Hakkinda Yo6netmeliginin;

1. 8. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Aile hekimleri ve aile saglig1 eleman-
lar: tarafindan kullanilmayan izin siireleri bir sonraki sozlesme dénemine
aktarilamaz.” climlesinin ve 4. fikrasinda yer alan “Doksan giinii asan hastalik
raporlarimin Bakanligin belirledigi hakem hastane tarafindan onaylanmasi
zorunludur.” ciimlesinin,

2. 10. maddesinde yer alan “Damga vergisi hari¢” ibaresinin,
3. 13. maddesinin 1. fikrasmim (1) bendinin,

4. 15. maddesinde yer alan “iki ay 6nceden bildirmek kaydiyla® ibaresinin,
“Miidirlik, sartlarin uygun olmasi durumunda, iki aylik siireyi bekleme-
den s6zlesmenin sona erdirilmesini kabul edebilir.” ibaresinin ve “Midiirlii-
giin kabul etmemesi durumunda, bu siireyi doldurmadan gérevden ayrilan
aile hekimi ve aile saglig1 elemani, bir yil siireyle s6zlesmeli aile hekimi
veya aile sagligi elemani olamaz.” ctimlelerinin,

5. 16. maddesinin 1. fikrasinm (c) bendinin 2. paragrafinda yer alan “%10, %20
ve %35 oranlarimin,

6. 17. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “hizmetin gorilmesini saglamasi

halinde” ibaresinin, (a) bendinde yer alan “%50’si asil aile hekimine, kalan”
ibaresinin ve (b) bendinin, 5. fikrasinda yer alan ‘“‘Aile hekimligi s6zlesmesi bu-
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lunmayan gecici aile hekimine 4/1/1961 tarihli ve 209 sayili Saglik Bakanli-
gina Bagh Saglik Kurumlar: ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine
Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun uyarinca ek 6deme yapilmaz.”
ibaresinin,

7. 20. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “s6zlesmeyle ¢alistirilan aile saglig:
elemani, 5 inci maddede belirtilen sartlar: tasiyan aile saglig: elemanlar:
ile anlasarak, hizmetin gorilmesini saglar. Bu anlasma miidurlikge uygun
gorilmesi halinde uygulanir. Bu durumda® ibarelerinin, (a) bendinde yer alan
“%>50’si asil aile saglig1 elemanina,” ibaresinin ve (b) bendinin, 5. fikrasinda yer
alan “Aile saglig1 elemanlig1 sozlesmesi bulunmayan gegici aile saglhig ele-
manina 209 sayil1 Kanun uyarinca ek 6deme yapilmaz.” ibaresinin,

8. 22. maddesinde yer alan ““on bes giin i¢inde” ibaresinin,

9. EK-2 Aile Hekimligi Uygulamasinda Uygulanacak fhtar Puan Cetvelindeki,

a. ‘“‘Aile Sagligi Merkezinin tibbi donanim eksigini on giin i¢inde gider-
memek (eksik olan her malzeme i¢in) 10

b. “Verilen egitimler i¢in belirlenmis devamsizlik siirelerini asmak 10”

c. “Mesai saati iginde ilag firma temsilcilerini aile saglig1 merkezi igin-
de kabul etmek 10”

d. “Mevzuatla verilen diger gorevleri yapmamak 5

e. “Kusurlu olarak kisisel saglik kayitlarinin giivenligini saglamamak
20”

f. “Aile Saglig1 Merkezinin asgari fiziki sartlarim 10 giin i¢inde uygun
hale getirmemek 10” ibarelerinin

g. Denetimlerde igbirligi yapmamak, istenilen verileri ibraz etmemek, gergek dist
beyanda bulunmak hiikmiindeki “isbirligi yapmamak? ibaresinin,

h.  Mevzuatina gore mal bildiriminde bulunmamak i¢in 6éngoriilmiis olan 20
puanin

oncelikle ytrirltginiin durdurulmas ile iptali ve madde metninden ¢ikarilmas: ve yar-
gilamanin durugmali yapilmas: taleplidir.

ACIKLAMALAR :

1. 4688 sayih Kanunun dérdiincii kisim birinci boliim’tinde Sendika ve Konfede-
rasyonlarin Yetki ve Faaliyetleri baghgi altinda diizenlenen 19. Maddenin f bendinde
belirtildigi tizere; “liyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaat-
lerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda tye-
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lerini ve mirasgilarini, her dizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi organlar1 6niinde
temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle acilan davalarda taraf olmak”
yetkisi sendikalara verilmigtir.

2.30.12.2010 tarih ve 27801 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
Aile Hekimligi Uygulamasi Kapsamimda saghk Bakanhginca Caligtirlan Personele Ya-
pilacak Odemeler ile Sézlesme Usul ve Esaslart Hakkinda Yénetmeliginin;

a. 8. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Aile hekimleri ve aile saglig1 eleman-
lar: tarafindan kullanilmayan izin siireleri bir sonraki s6zlesme donemine
aktarilamaz.” climlesinin ve 4. fikrasinda yer alan “Doksan giinii asan hastalik
raporlarinin Bakanligin belirledigi hakem hastane tarafindan onaylanmasi
zorunludur.” ciimlesinin,

b. 10. maddesinde yer alan “Damga vergisi hari¢” ibaresinin,
c. 13. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinin,

¢. 15. maddesinde yer alan “iki ay 6nceden bildirmek kaydiyla® ibaresinin, “Mi-
dirlik, sartlarin uygun olmasi durumunda, iki aylik siireyi beklemeden
sozlesmenin sona erdirilmesini kabul edebilir.”” Ibaresinin ve “Miidiir-
ligin kabul etmemesi durumunda, bu siireyi doldurmadan gorevden
ayrilan aile hekimi ve aile saglig1 elemani, bir yil siireyle sozlesmeli aile
hekimi veya aile saglig1 elemani olamaz.” climlelerinin,

d. 16. maddesinin 1. fikrasinmn (c) bendinin 2. paragrafinda yer alan “%10, %20 ve
%35 oranlarimin,

e. 17. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “hizmetin gorilmesini saglamasi ha-
linde” ibaresinin, (a) bendinde yer alan “%50’si asil aile hekimine, kalan”
ibaresinin ve (b) bendinin, 5. fikrasinda yer alan “Aile hekimligi s6zlesmesi
bulunmayan gegici aile hekimine 4/1/1961 tarihli ve 209 sayil1 Saglik Ba-
kanligina Bagli Saglik Kurumlari ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Te-
sislerine Verilecek Déner Sermaye Hakkinda Kanun uyarinca ek 6de-
me yapilmaz.” ibaresinin,

f. 20. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “s6zlesmeyle g¢alistirilan aile saglig ele-
mani, 5 inci maddede belirtilen sartlar: tasiyan aile saglig: elemanlar:
ile anlasarak, hizmetin gériilmesini saglar. Bu anlasma miidirliikkge uy-
gun gorillmesi halinde uygulanir. Bu durumda” ibarelerinin, (a) bendinde
yer alan “%50’si asil aile saglig1 elemanina,” ibaresinin ve (b) bendinin, 5.

<



SAGLIK-SEN

fikrasinda yer alan “Aile saglig1 elemanlig1 s6zlesmesi bulunmayan gegici
aile sagligi elemanina 209 sayili Kanun uyarinca ek 6deme yapilmaz.”
ibaresinin,

g 22. maddesinde yer alan “on bes giin i¢inde” ibaresinin,

h. EK-2 Aile Hekimligi Uygulamasinda Uygulanacak Ihtar Puan Cetvelindeki,

a. ‘““Aile Sagligi1 Merkezinin tibbi donanim eksigini on giin i¢inde gider-
memek (eksik olan her malzeme igin) 10

b. “Verilen egitimler i¢in belirlenmis devamsizlik siirelerini asmak 10”

c. “Mesai saati i¢inde ilag firma temsilcilerini aile saglig: merkezi i¢in-
de kabul etmek 10”

d. “Mevzuatla verilen diger gorevleri yapmamak 5”

e. “Kusurlu olarak kisisel saglik kayitlarinin giivenligini saglamamak
20”

f. “Aile Saglig1 Merkezinin asgari fiziki sartlarim 10 giin i¢inde uygun
héle getirmemek 10> ibarelerinin

g. Denetimlerde igbirligi yapmamak, istenilen verileri ibraz etmemek, gergek dist
beyanda bulunmak hiikmiindeki “isbirligi yapmamak? ibaresinin,

h. Mevzuatina gore mal bildiriminde bulunmamak igin 6ngériilmiis olan 20>
puanin

agagida ayrintilaryla izah edilecek nedenlerden 6tiirti hukuka aykiri olmasindan ve
personelin magduriyetine sebebiyet vermesinden dolay iptalini talep etme zarureti ha-
sil olmustur.

HUKUKA AYKIRILIK NEDENLERI :

1. 8. MADDE ACISINDAN iPTAL NEDENLERI
a. Birinci Fikrasinda Yer Alan “Aile hekimleri ve aile saglig: elemanlar: ta-

rafindan kullanilmayan izin siireleri bir sonraki s6zlesme dénemine akta-
rilamaz.” Ciimlesinin Iptali Nedenleri

Mezkur Yénetmeligin 8. maddesinin birinci fikrasinda;
“Sozlesmeli olarak calistirilan aile hekimleri ve aile sagligi elemanla-
rmn yillik izin siireleri otuz giindiir. Mali yil basladiktan sonra s6zlesme

imzalayarak goreve baslayan aile hekimi ve aile sagligi elemanlarina, mali
yil sonuna kadar ¢alisacaklar: siirenin bir yillik ¢calisma siiresine oraninin,
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yillik izin siiresi ile ¢arpilmasi suretiyle bulunacak siire kadar yillik izin
verilir; hesaplamada kesirler tama iblag edilir. Aile hekimleri ve aile saghg:
clemanlan tarafindan kullanilmayan izin streleri bir sonraki s6zlesme déonemine akta-
rilamaz. S6zlesmeli olarak ¢alistirilan aile hekimleri ve aile saglig: eleman-
larina mazeretleri sebebiyle yillik izninin bitiminden sonra bes giin daha
izin verilebilir.”

hikmiine yer verilmektedir. Bu hiitkiimde yer alan “Aile hekimleri ve aile saghgt

elemanlan tarafindan kullamilmayan izin stireleri bir sonraki s6zlesme dénemine akta-
rilamaz” ibaresinin iptali gerekmektedir. S6yle ki;

Anayasa’nin 128. maddesine gore; “Memurlarin ve diger kamu gorevlileri-
nin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yikumliliikleri,
aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.”

657 sayili Kanunun yillik izinleri diizenleyen 102. maddesine goére “Devlet me-
murlarinin yillik izin siiresi, hizmeti 1 yildan on yila kadar (On yil dahil)
olanlar i¢in yirmi giin, hizmeti on yildan fazla olanlar i¢in 30 gindiir. Zo-
runlu hallerde bu siirelere gidis ve doniis i¢in en ¢ok ikiser giin eklenebi-
lir.” Aym1 Kanunun 103. maddesinde ise “Yillik izinler, amirin uygun bulacag:
zamanlarda, toptan veya ihtiyaca gére kisim kisim kullanilabilir. Birbirini
izleyen iki yilin izni bir arada verilebilir.” hikmii yer almaktadir.

Bilindigi tzere aile hekimleri ve aile saghgr elemanlart da her ne kadar sézlesme
imzalamak suretiyle ¢aligtyor olsalar da Anayasa’min 128. maddesinin ilk fikrasinda
gecen diger kamu gorevlileri kategorisine dahildir. Bu durumda da 657 sayili Kanunda
ongortlen dizenlemeler bu personel icin de gegerlidir. 657 sayih Kanunda birbirini
izleyen iki yilin izninin bir arada kullanilabilecegi belirtilmigtir. Buna ragmen aile heki-
mi ve aile saghgi elemanlarmm yillik izinlerinin sézlesme yili igerisinde kullanmlacagma
dair mezkur Yénetmelik hitkmi Kanuna aykiri oldugunda iptali gerekmektedir.

O yil i¢in yillik iznini kullanamayan personelin yillik izni ertesi yila devredileme-
yeceginden izni yanmug olacakti. Ancak 657 sayilh Kanuna tabi personel acisindan
o yil kullanilamayan yillik iznin ertesi yila devredilmesi mtimkiindir. Bu durumda
Anayasa’da ve uluslararasi sozlesmelerde ifade edilen esitlik ilkesi anlayigina gore 657
sayill Kanuna tabi olanlara tanmmig olan hakkin, s6zlesmeli personele taninmryor ol-
masi kabul edilemez. Anayasa Mahkemesinin 22.12.1988 tarih ve 1988/5 E.-1988/55
K. sayih kararinda da “Anayasa Mahkemesi’nin 6nceki kararlarinda da be-
lirtildigi gibi, esitlik ilkesiyle giidillen amag, ayn1 kosullar i¢cinde bulunan
6zdes nitelikteki durumlarin yasalarca aym isleme baglh tutulmalarim
saglamaktir. Yasa Koyucunun ayr statiide ¢alistirdig: kisilere ayr1 haklar
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tanimasi dogaldir. Ancak, ayni isi yapan ve aym1 sorumluluklar: tasiyan ve
kamu hukuku iliskisi i¢inde ¢alisan kisilerin ayni statii i¢inde bulunmalar:
gerekirken, bunlarin ayrn statiilerde ve ¢ok farkh tucretlerle ¢calistirilmala-
rinda isabet bulunmamaktadir. Bu durum Anayasa’nin 10. maddesine ay-
kirilik olusturur.” gerekcesine yer verilmistir.

a. Dorduncii Fikrasinda Yer Alan ‘“Doksan giinii asan hastalik raporla-

rimin Bakanligin belirledigi hakem hastane tarafindan onaylanmasi zorun-

ludur.” Ciimlesinin Iptali Nedenleri
Mezkur Yénetmeligin 8. maddesinin 4. fikrasinda ise;

“Aile hekimleri ve aile saglig: elemanlarina, gérev yapmalarini etkileye-
cek hastaliklar: hilinde, bir s6zlesme donemi i¢inde bir mali yilda, tek he-
kimin uygun gormesiyle en ¢ok on giinlilk dénemler héalinde, toplam kirk
giine kadar hastalik izni verilebilir. Bir defada on giinii asan hastalik izni
icin saglik kurulu raporu gereklidir. Idarenin saglik raporlarinin fenne ve
usiile uygunlugunu sorgulama hakki saklidir. Doksan giinii agan hastalik rapor-
larinin Bakanhgin belirledigi hakem hastane tarafindan onaylanmasi zorunludur. Bir
sozlesme dénemi boyunca rapor siiresi yiizseksen giini asan aile hekimi
veya aile sagligi elemaninin s6zlesmesi fesholunmus sayilir.”

htikmii mevcuttur. Bu hitkimde yer alan “Doksan giinii asan hastalik raporlarinin

Bakanhgin belirledigi hakem hastane tarafindan onaylanmasi zorunludur.” ibaresi hu-
kuka aykir1 olmakla iptali gerekmektedir.

657 sayill Kanunun hastalik izinlerini diizenleyen 125. maddesinde
“HASTALIK IZNI:
Madde 105 - (Degisik madde: 29/11/1984 - KHK 243/18 md.)

Memurlara hastaliklar: halinde, verilecek raporlarda gosterilecek lii-
zum tuzerine, aylik ve 6zlik haklarina dokunulmaksizin asagidaki esaslara

gore izin verilir.

A) On yila kadar (on yi1l dahil) hizmeti olanlara alt1 aya kadar,

B) On yildan fazla hizmeti olanlara oniki aya kadar,

C) Kanser, verem ve akil hastaliklar1 gibi uzun siireli bir tedaviye ihti-
yag gosteren hastaliga yakalananlara onsekiz aya kadar,

izin verilir.
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Izin siiresinin sonunda hastaliklarinin devam ettigi resmi saghk
kurullarinin raporu ile tesbit edilenlerin izinleri bir katina kadar uzatilir.

Gorevlerinden dolay: saldiriya ugrayan memurlar ile gorevleri sirasin-
da ve gorevlerinden dolay: bir kazaya ugrayan veya bir meslek hastaligina
tutulan memurlar, iyilesinceye kadar izinli sayilirlar.

hikmiine yer verilmektedir. Aile hekimleri ve aile saghgr elemanlart da sézlesme
ile ¢aligtirhyor olmalarma ragmen, 657 sayili Kanun hiikiimlerinden yararlanmalar
gerekmektedir.

Devlet memurlarma 657 sayih Kanunun 107. maddesine dayanilarak cikarilan
Memurlarin Hastalik Raporlarini Verecek Hekim Ve Saghk Kurullart Hakkinda Yo6-
netmelik hikiimleri uyarinca hastalik izni verilmektedir. 06.02.1981 tarih ve 17243
sayilll Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren Memurlarin Hastalik Raporla-
rint Verecek Hekim Ve Saglik Kurullart Hakkinda Yonetmeligin Hastalik Raporlari-
nm Verecek Hekim Ve Resmi Saghk Kurullar: baghkl 2. maddesinde “Memurlarin
hastalik raporlari, Devlet Memurlar: Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderle-
ri Yonetmeligi uyarinca kendilerini tedavi eden hekim veya Resmi Saghk
kurullarinca diizenlenir.” hitkmiine yer verilmektedir. Ne Memurlarin Hastalik
Raporlarmi Verecek Hekim Ve Saghk Kurullart Hakkinda Yénetmelik ne de Devlet
Memurlarinin Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetmeliginde hakem hastane
onaymdan s6z edilmemektedir. Buna ragmen davali idare dava konusu Yénetmelik
hikmii ile Kanuna ve genel Yonetmeliklere aykiri iglem tesis etmektedir.

2. 10. MADDE ACISINDAN iPTAL NEDENLERI

“Damga vergisi hari¢” Ibaresinin iptali Nedenleri

Mezkur Yonetmeligin 10. maddesinde “Damga vergisi haric, sozlesme diizen-
lenmesinin gerektirdigi her tirli giderler Bakanhik¢a karsilanir.”” hitkmiine
yer verilmektedir. Bu hiikiimde yer alan “damga vergisi hari¢” ibaresi hukuka aykir
oldugundan iptali gerekmektedir.

Anayasa’nin Vergi Odevi baglikh 73. maddesine gére;

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gére, vergi
6demekle yikiimlidiir.
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Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi maliye politikasinin sosyal
amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukiimliilikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimliliiklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yu-
kar1 ve asag: smirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilebilir.”

Bu hikkme gore vergi yikumliligi kanunla konulur. Ancak Damga Vergisi
Kanunu’nda aile hekimleri ile akdedilecek hizmet s6zlesmesi igin personelden damga
vergisi almmasima dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda madde metnindeki
Damga Vergisinin personelden alinacagina iliskin diizenlemede hukuki uyarhilik bu-
lunmamaktadir.

Sozlesme imzalayan aile hekimleri ve aile saghigi elemanlarindan damga vergisi
aliniyor olmasi, s6zlesme imzalamadan kadrolu olarak ¢aligan personele gore s6zlesme
imzalayan personelin daha fazla kilfete katlanmasi anlamina gelmektedir. Bu durum
da, aym isi yapmalarina ragmen 6zlik haklar ve i giivencesi bakimmdan 657 sayih
Kanuna tabi personele gére daha zor sartlarda ¢aligan aile hekimlerinin ve aile saghg:
elemanlarinin daha fazla magdur olmasina sebebiyet vermektedir.

Isgiler, Damga Vergisi Kanuna gore damga vergisinden muaf tutulmaktadir. An-
cak, isciler gibi sézlesme imzalayarak ¢alisan personelden damga vergisi alimmaktadir.
Bu durumda 657 sayih Kanuna tabi personelden ve isgilerden damga vergisi alinmaz-
ken, sozlesmeli personelden alimiyor olmasi Anayasa’nin “Esitlik Tlkesine” aykiri
olmaktadir. Ayrica Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 7. maddesine gore;

“Herkes yasa onunde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasanin korun-

masindan esit olarak yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin bu Bildirgeye

aykiar1 her tiirli ayrim gozetici isleme karsi ve boyle islemler igin yapilacak
her tirli kiskirtmaya kars: esit korunma hakki vardir.”

Bu durumda daval idare btinyesinde ¢aligan tiim personelin Damga Vergisi Kanu-
nun verdigi muafiyet hakkindan yararlandirilmasi gerekmektedir. Aile hekimlerinin bu
muafiyet kapsami diginda birakilmast Anayasa’ya ve yukarida agiklandigi iizere Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesine aykiridir.
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Aile Hekimligi Hizmet Sozlegsmesi imzalayarak ¢aligan personelden, diger perso-
nelden farkli olarak damga vergisi alimiyor olmasi Insan Haklar1 Evrensel Beyanname-
sinin adaletli ve elverigli kogullarda ¢aliyma ve esit ise esit Gcret ilkelerine de aykiridir.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 23. maddesine gore;

“1. Herkesin ¢alisma, isini serbestce se¢me, adaletli ve elverisli kosul-

larda calisma ve issizlige kars1 korunma hakki vardir.

2. Herkesin, herhangi bir ayrim goézetmeksizin, esit is i¢in esit iicrete
hakki vardir.”

Ancak; diger personelden damga vergisi alinmazken, sozlesmeli personelden ali-
niyor olmasi; ayni kurum biinyesinde ¢aligan ve ayni isi yapan, fakat farkl statideki
personel arasinda devletin saglamaya calistigs esit ise esit tcret ilkesine aykiri oldugu
gibi, farkli statiideki personeller arasinda da adaletsizlige yol agmaktadir.

3.13. MADDE ACISINDAN IPTAL NEDENLERI
Birinci Fikrasimin (1) Bendinin Iptali Nedenleri

Mezkur Yonetmeligin 13. maddesinin (1) bendinde ‘1) Gozaltina alinmasi veya
tutuklanmasi halinde gorevi basinda bulunamama siiresinin sekiz haftay1
asmas1.” hikmine yer verilmektedir. Bu hiikiim hukuka aykir1 oldugundan iptali
gerekmektedir.

657 sayilll Kanunun Goérevden Uzaklastirilan Veya Gorevinden Uzak Kalan Me-
murlarin Hak Ve Yuktmliliga baghkh 141. maddesi asagidaki sekildedir:

“Gorevden uzaklastirilan ve gorevi ile ilgili olsun veya olmasin herhan-
gi bir sugtan tutuklanan veya gézaltina alinan memurlara bu siire i¢inde
ayliklarinin tgte ikisi 6denir. Bu gibiler bu Kanunun 6ngordiigii sosyal hak
ve yardimlardan faydalanmaya devam ederler.

143 iincii maddede sayilan durumlarin gerceklesmesi halinde, bunlarin
ayliklarinin kesilmis olan iigte biri kendilerine 6denir ve gorevden uzak-
ta gecirdikleri siire, derecelerindeki kademe ilerlemesinde ve bu siirenin
derece yiikselmesi igin gerekli en az bekleme siiresini asan kismu, iist de-
receye yiikselmeleri halinde, bu derecede kademe ilerlemesi yapilmak su-
retiyle degerlendirilir.”

<9



SAGLIK-SEN

Goruldigt tizere 657 sayilh Kanun’a gore tutuklanma veya gézaltina alinma me-
muriyetten ¢ikarma nedeni degildir. Ancak dava konusu Yonetmelik hitkmi ile s6z-
lesmeyle ¢aligtinlan aile hekimi ve aile saghgi elamanmm sézlesmesi gozaltina alinma
veya tutukluluk halinde vali tarafindan herhangi bir ihbar veya ikaza gerek kalmadan
sona erdirilecektir. Normlar hiyerargisine gére mezkur Yonetmelik hitkmtiniin Kanuna
aykiri oldugu aciktir.

Ceza Muhakemesi Kanunun Tutuklama Nedenleri baghikli 100. maddesinde; kuv-
vetli su¢ stiphesinin varhgmi gosteren olgularm ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi
halinde, stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar: verilebilecegi belirtilmistir. G6-
ruldiigi tizere tutuklama halinde sug sabit degildir. Yalnizca sug stiphesinin varhigi ye-
terlidir. Bu durumda tutuklu kiginin suglu olduguna kanaat getirmek miimkiin degildir.
Ancak davali idare gozalti ve tutukluluk halini sanki kiginin su¢lulugu sabit olmug gibi,
sozlesmeni feshi nedeni olarak kabul etmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunun 102. maddesinde tutukluluk stiresi agir ceza mahke-
mesinin gorevine girmeyen iglerde en ¢ok bir yil, agir ceza mahkemesinin gérevine gi-
ren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Ancak zorunlu hallerde bu stirelerin uza-
tilmast miimkiindir. Ancak davah idare dava konusu igleminde bu streleri de gz ardi
ederek sekiz haftalik bir stire belirlemektedir. Sekiz hafta boyunca gézaltinda bulunan
ya da tutuklu bulunan personelin sézlesmenin feshedilecek olmasi gézaltina almma ve
tutukluluk haline iliskin Kanun hiikiimlerine dahi aykirilik tegkil etmektedir.

Yukarida da izah edildigi tizere; gézaltina ahnma ve tutukluluk hali sugun sabit
oldugu anlamina gelmedigi gibi, yasal mevzuat hitkiimleri dogrultusunda 3 yila kadar
devam etme imkani bulunmaktadir. Bu durumda davali idarenin gézaltina alinma ve
tutukluluk halinin sekiz hafta olabilecegi, sekiz haftadan sonra s6zlegsmesinin herhangi
bir ikaz ve ihtara gerek kalmadan feshedilebilecegine dair diizenlemesi normlar hiye-
rargisine aykirilik tegkil etmektedir.

4. 15. MADDE ACISINDAN iPTAL NEDENLERI
Mezkur Yénetmeligin 15. maddesinde;

“Sozlesmeyle calistirilan aile hekimleri ve aile sagligi elemanlar: as-
kerlik, dogum, emeklilik ve sair sebeplerle iki ay 6nceden bildirmek kay-
diyla s6zlesmenin sona erdirilmesini talep edebilirler. Miidiirliik, sartlarin
uygun olmasi durumunda, iki aylik siireyi beklemeden sézlesmenin sona
erdirilmesini kabul edebilir. Miidirligin kabul etmemesi durumunda, bu
siireyi doldurmadan gorevden ayrilan aile hekimi ve aile sagligi elemani,
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bir yil siireyle sozlesmeli aile hekimi veya aile saglig1 elemani olamaz.”

hikmii meveuttur. Bu maddede yer verilen “iki ay 6nceden bildirmek kaydiy-

la” ibaresi, “Miidirlik, sartlarin uygun olmasi durumunda, iki aylik siireyi
beklemeden s6zlesmenin sona erdirilmesini kabul edebilir.” ibaresi ve “Mii-
dirligin kabul etmemesi durumunda, bu siireyi doldurmadan gérevden
ayrilan aile hekimi ve aile saghigi elemani, bir yil siireyle s6zlesmeli aile

hekimi veya aile sagligi elemani olamaz.” ibareleri hukuka aykir1 olmakla iptali

gerekmektedir.

a. “iki ay onceden bildirmek kaydiyla” ve “Miudiirliik, sartlarin uygun
olmasi1 durumunda, iki aylik siireyi beklemeden s6zlesmenin sona erdiril-
mesini kabul edebilir.”” Ibaresinin Iptali Nedenleri

Davali idare personel tarafindan sézlesmenin feshi kosulunu iki ay énceden bil-
dirme sartina tabi tutmaktadir. Oysaki takdir edilecegi tizere 6zellikle aciliyet arzeden
hallerde 2 ayhk bildirim stiresi uzun bir stire olmakta ve gecikmelere, dolayisiyla hak
kayiplarina sebebiyet vermektedir. Ongdriilemeyen hallerde 2 ay 6nceden bildirim sar-
tmin arantyor olmasi hayatin olagan akigina da aykiridir. Erken dogum halinde, aniden
verilen askerlik kararinda, gecirilen bir kazada, ortaya ¢ikan ciddi bir rahatsizlik halin-
de, bagka bir kuruma atanma ya da kurum degistirme vb. hallerde personelden iki ay
6nceden bildirim yapma sartin1 beklemek hakkaniyete aykirilik tegkil etmektedir.

Anayasa’nin 48. maddesine gore “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozles-
me hiirriyetlerine sahiptir.” Ancak davali idarenin iptali talep edilen diizenlemesi
Anayasa’nin igbu diizenlemesine aykirilik tegkil etmekte ve personelin ¢alisacag isi sec-
me hakkini kisitlamaktadir.

Devam eden ctimlede ise miidirliigin, sartlarm uygun olmas: durumda, iki aylik
stireyl beklemeden sozlesmenin sona erdirilmesini kabul edebilecegi belirtilmektedir.
Oysaki yukarida da izah edildigi tizere iki aylik stire personel agisindan hukuka ve hak-
kaniyete aykiridir. Kalds ki, personelin s6zlesmeyi feshedecek olmasinin ayni zamanda
miidirligin de kabulii kosuluna baglanmis olmasi sézlesmenin personel tarafindan
feshi niteligini taggmamakta, yine kurum tarafindan feshi anlamma gelmektedir ki,
bu durumda da s6zlesmenin ¢aligan tarafindan sona erdirilmesine dair 15. maddenin
mantigina aykirilik teskil etmektedir.

Hem iki aylik bildirim stiresinin 6ngoriilmiis olmasi, hem de s6zlesmenin feshinin
miidirligiin kabulii sartina baglanmig olmasi asagida aciklanacag tizere bir yil stireyle
aile hekimi ya da aile saghgi elemani olarak ¢aligmay: engelledigi icin de hukuka ve
hakkaniyete aykir: olup, iptali gerekmektedir.

<9



SAGLIK-SEN

b.“Midirliugin kabul etmemesi durumunda, bu siireyi doldurmadan
gorevden ayrilan aile hekimi ve aile saglig1 elemani, bir yil siireyle sozles-
meli aile hekimi veya aile sagligi elemani olamaz.” Ciimlelerinin Iptali Ne-
denleri

Yukarida da izah edildigi tzere, hem iki ayhk bildirim stiresinin 6ng6rilmiis ol-
masi, hem de sézlesmenin feshinin midirligin kabult sartina baglanmig olmas: ce-
zai sart olarak degerlendirilebilecek olan, bir yil stireyle aile hekimi ya da aile saghg:
elemani olarak gérevlendirilememeye sebebiyet vermektedir. Oysaki yukarida da izah
edildigi tizere 6zellikle gecikmesinde sakinca bulunan hallerde iki ay 6nceden bildirim
sartina uyabilmek mtmkiin degildir. Kald1 ki, personelin s6zlesmesini feshedilmesinin
midirligin takdirine baglanmig olmasi tek tarafl feshin mantigina da aykirihk tegkil
etmektedir. Buna ragmen davali idare bu kosullarm gerc¢eklesmemis olmasi halinde
personelin bir yil siireyle yeniden bu gérevi tercih etme hakkimi elinden almaktadir.

Opysaki diger mevzuatlarda ihbar stiresine uymadan sézlesmesini fesheden per-
sonelin belirli bir stire yeniden goreve baglayamayacagiyla ilgili herhangi bir hiikiim
bulunmamaktachr. Ne hizmet sozlesmesi ile galisan isciler agisindan Is Kanununda ne
de hizmet s6zlegmesi ile ¢aligan kamu gorevlileri agicindan ihbar sartina uymadan soz-
lesmenin feshedilmis olmasmm yeniden benzer bir isi yapmayi engelleyici herhangi bir
cezai sart1 yoktur. Diger personel igin 6ngértilmemis bir sartin, aile hekimi ve aile sagli-
g1 elemanlar i¢in 6ngoriltyor olmast hem Anayasa hem de uluslararas: sézlesmelerde
ifadesini bulan esitlik ilkesine aykirilik tegkil etmektedir.

5.16. MADDE ACISINDAN iPTAL NEDENLERI

Birinci Fikrasmin (c) Bendinin 2. Paragrafinda Yer Alan “%10, %20 ve
%35 Oranlarinin Iptali Nedenleri

Mezkur Yénetmeligin 16. maddesinin (c) bendinde;

“Her aile hekimine ayrica, yukaridaki tutara ek olarak, her ay Aile He-
kimligi Uygulama Yonetmeliginin Ek (3)’inde belirlenen aile hekimligi
birimleri gruplandirmasina goére, tavan tucretin asagida belirlenen oram
kadar 6deme yapilir:

1) D grubu aile hekimligi birimleri i¢in tavan iicretin % 10’u.
2) C grubu aile hekimligi birimleri i¢in tavan iicretin % 20’si.
3) B grubu aile hekimligi birimleri i¢in tavan iicretin % 35%i.

4) A grubu aile hekimligi birimleri i¢in tavan ticretin % 50’si.”
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hikmii mevcuttur. Bu hiikiimde yer alan “%10, %20 ve %35 oranlar1 hukuka
aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

Davali idarenin B, C ve D gruplar agisindan %>50’nin altinda oran belirlemesi hu-
kuka aykiridir. $oyle ki; 25.05.2010 tarih ve 27591 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirlige giren Aile Hekimligi Uygulama Yo6netmeligi Ek-3’te daha ziyade odalarin
boyutlari, alanlari ve sayilart gibi fiziki 6zellikler tizerinde durulmaktadir. Takdir edile-
cegi tizere bu kosullarm aile hekimi tarafindan belirlenebilmesi miimkiin degildir. Aile
saghg merkezleri daha 6nceden kurulmus yerleskeler oldugu icin ve kamu ait binalar
oldugundan aile hekimleri hazir bir ortama gitmektedir. Fiziki kosullarin iyilestirilmesi
i¢in de Devlet tarafindan gerekli finansman saglanmazken, kogullar1 mevzuatta belirle-
nen hallere uygun olmayan aile saghgi merkezlerinden dolay: aile hekiminin sorumlu
tutuluyor olmasi kabul edilemez. Bir anlamda hangi gruba ait aile saghg: merkezine
diigecegi sans isi olan aile hekiminin bu fiziki kogullardan 6ttri farkl oranlardan yarar-
landirilacak olmasinin hukuki herhangi bir izahati yoktur.

6. 17. MADDE ACISINDAN iPTAL NEDENLERI
Mezkur Yonetmeligin 17. maddesinin 1. fikrasinda;

8 inci maddenin besinci fikrasi ¢ergevesinde veya Aile Hekimligi Uy-
gulama Yo6netmeliginin 17 nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
egitimlere katildig: siire i¢inde, hizmetin goriilmesini saglamasi hilinde
sozlesme ile calistirilan aile hekimine 6deme tam olarak yapilir. Bu
mimkiin olmadig: takdirde miidiirliik, diger aile hekimleri veya Bakanhik
personelini gegici aile hekimi olarak gorevlendirir. Bu durumda;

a) 16 nc1 maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore kayith kisiler i¢in
yapilacak net 6deme miktarmin % 50’si asil aile hekimine, kalan % 50’si
gegici aile hekimine,

b) 16 nc1 maddenin birinci fikrasinin (b) bendine gore 6denecek sosyoe-
konomik gelismislik diizeyi iicretinin % 50’si asil aile hekimine,

c) 16 nc1 maddenin birinci fikrasinin (c) bendine gore 6denecek aile sag-
1181 merkezi giderlerinin tamamu asil aile hekimine,

¢) 16 nc1 maddenin birinci fikrasinin (¢) bendine gore 6denecek gezici
saglik hizmeti gideri 6deneginin tamami, ¢alisilan giin sayiyla orantih
olarak gegici aile hekimine,

6denir.”

hitkmii mevcuttur.

a. Birinci Fikrasinda Yer Alan “hizmetin gorilmesini saglamasi ha-
linde” Ibaresinin Iptali Nedenleri
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Madde metninde belirtilen 8. maddesinin 5. fikrasinda “Sézlesmeli olarak ca-
listirilan aile hekimi veya aile sagligi eleman, izinli veya raporlu oldugu
siire iginde, 5 inci maddede belirtilen sartlar: tasiyan hekim ya da saghik
personeliile anlasarak hizmetin goriulmesini gegici olarak saglar. Bu anlas-
ma, midirlikg¢e uygun gorilmesi hilinde uygulanir. Bu miimkiin olmadig:
takdirde, mudirliikge gegici aile hekimi veya gecici aile saglig: elemani go-
revlendirilir.”” hitkmii mevcuttur. Bu hitkme gore aile hekiminin anlagma saglayacag:
aile hekimi mudurlik¢e uygun goérilmezse hizmetin goriilmesi miidirlik tarafindan
saglanmaktadir. Ancak burada aile hekimi tarafindan tizerine diigen yiiktimliiliik yerine
getirilmekte, yalniz aile hekiminin anlastigr kisi tarafindan hizmetin devam ettirilmesi
midirlik tarafindan engellenmektedir.

Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeliginin 17. maddesinin 2. fikrasinda ise “Aile
uzmanlarimin birinci ve ikinci asama egitimlere katilmasi zorunlu degildir.
S6zlesme imzalamis aile uzmanlari, uzman tabip, tabip ve aile saglig ele-
manlar; igerigi, siiresi ve standartlar1 Bakanlik¢a belirlenen diger hizmet
ici egitimlere alinabilirler.” hitkkmii yer almaktadir. Bu maddede ise aile hekimi
Bakanligin belirledigi egitimlere katilmak zorunda birakilmaktadir. Yani hizmetin ak-
samasma aile hekimi degil, Bakanlik sebebiyet vermektedir.

Her iki durumda da sorumlunun aile hekimi olmamasina, idare olmasina ragmen
sorumlulugu ytiklenmek zorunda kalan aile hekimi olmaktadir. Oysaki aile hekimi
mezkur Yonetmeligin 8. maddesinde kendisine yiiklenen sorumlulugu yerine getir-
mekte, Aile Hekimligi Uygulama Yénetmeligi kapsaminda da Bakanlik tarafindan egi-
timlere katilmasi zorunlu tutulmaktadir. Bu durumda kendisine tam 6édeme yapilmast
icin hizmetin gérilmesi sartinin aranmasi hukuka ve hakkaniyete aykiri olmaktadir.
Sorumluluk idarede oldugundan, her iki madde kapsaminda yapilan uygulamada aile
hekiminin tam ticret almas: gerekmektedir.

b. Birinci Fikrasinin (a) Bendinde Yer Alan “%50’si asil aile hekimine,
kalan” Ibaresinin Iptali Nedenleri

Yukarida da izah edildigi tizere asil aile hekiminin birinci fikra kapsaminda ticretin
tamamin almasi gerekirken %>50’sini alabilecegine dair dizenleme hukuka aykiridir
ve iptali gerekmektedir. S6yle ki 657 sayilli Kanunda ne izinli veya raporlu olan ne de
hizmet ici egitim programlarma katilan personelin ticretinin bir kismini alabilecegine
dair herhangi bir diizenleme yoktur. Bu nedenle tiiziik ve yonetmeliklerin Kanunlara
aykir1 olamayacagina dair Anayasal hitkim karsisinda dava konusu hitkiim hakkinda
iptal karar1 verilmesi gerekmektedir.
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C.  Birinci Fikrasinin (b) Bendinin Iptali Nedenleri

Mezkur Yénetmeligin 16. maddesinin (b) bendinde sosyockonomik geligmislik dii-
zeyl ucreti; sozlesmeyle calistirilan aile hekimine, sosyockonomik gelismiglik diizeyi esas
alinarak Ek (3)teki listeye gore aile hekimi igin belirtilen tutar olarak tamimlanmugtir.
Ek-3’teki listede de her il i¢in sosyoeckonomik gelismislik endeksi ve sosyoekonomik ge-
lismis bolgesi i¢in 6 bolge belirlenmigtir.

(a) sikkinda da belirtildigi tizere idarenin isleyisine iligkin nedenlerden 6tiirii egitime
katilmak zorunda kalan ya da izne ayrilmakla birlikte mtdurliik onay: verilmedigi i¢in
hizmetin goriilmesini saglayamayan aile hekiminin bir de sosyockonomik gelismiglik
diizeyi tcretinden yoksun birakilacak olmasi kabul edilemez. Bakanhk kendi uygula-
masindan kaynakl aksaklilarin acisini aile hekimlerinden ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Bu
durum “idarenin guvenilirligi ilkesine” aykirilik teskil etmektedir.

d.  Besinci Fikrasinda Yer Alan “Aile hekimligi s6zlesmesi bulunma-
yan gegici aile hekimine 4/1/1961 tarihli ve 209 sayili Saglik Bakanligina
Bagli Saglik Kurumlar: ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Ve-
rilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun uyarinca ek 6deme yapilmaz.”
Ibaresinin Iptali Nedenleri

Ayni maddenin 5. fikrasinda “‘Aile hekimligi s6zlesmesi bulunmayan gegici
aile hekimine 4/1/1961 tarihli ve 209 sayili Saghk Bakanligina Bagli Saghk
Kurumlar ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner

Sermaye Hakkinda Kanun uyarinca ek 6deme yapilmaz. Bunlarin aylik
veya ticretlerinin kadro veya pozisyonlarinin bulundugu birimden 6denme-
sine devam edilir. Ayliklarina ve iicretlerine ilave olarak birinci ve ugiincii
fikralara gore yapilacak 6demelerin toplami, tavan ticretin ii¢ katim gece-
mez.” hikmii mevcuttur.

Bu hiikiimde yer alan “Aile hekimligi sozlesmesi bulunmayan gegici aile
hekimine 4/1/1961 tarihli ve 209 sayil1 Saglik Bakanligina Bagli Saglik Ku-

rumlar ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doéner Ser-

maye Hakkinda Kanun uyarinca ek 6deme yapilmaz.” ibaresi hukuka aykir
oldugundan iptali gerekmektedir.

209 sayih Saglik Ve Sosyal Yardim Bakanligina Bagh Saglik Kurumlan ile Esen-
lendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanunun
5/3 maddesi soyledir;
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“Personelin katkisiyla elde edilen doner sermaye gelirlerinden, déner ser-
mayeli saglik kurum ve kuruluglarinda gérevli olan memurlar ile bu kurum ve
kuruluglarda 10/7/2003 tarihli ve 4924 sayih Kanun uyarinca sozlegsmeli olarak
istthdam edilen saglik personeline ve 13/12/1983 tarihli ve 181 sayili Saghk Ba-
kanhgimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin ek
3 tincti maddesine gore istthdam edilen s6zlegsmeli personele mesai i¢i veya mesai
dist ayrimi yapilmaksizin ek 6deme yapilabilir. Saglik kurum ve kuruluglarinda
Bakanlik¢a belirlenen hizmet sunum sartlar ve kriterleri de dikkate alinmak su-
retiyle, bu 6demenin orani ile esas ve ustlleri; personelin unvani, gérevi, ¢alisma
sartlari ve siiresi, hizmete katkisi, performansi, serbest ¢aligip gahiymamasi ile mu-
ayene, ameliyat, anestezi, girisgimsel iglemler ve 6zellik arz eden riskli boliimlerde
¢aliyma gibi unsurlar esas almarak Maliye Bakanhigmm uygun gorisii iizerine
Saghk Bakanhginca cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

Bununla birlikte Saghk Bakanhgma Baglh Saglik Kurum ve Kuruluglarinda Gérevli
Personele Déner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasma Dair Yénetmeligin
“Temel Esaslar” baghgim tagiyan 5.maddesinin (b) fikrasinda “Ek 6deme, perso-
nelin kurum ve kurulusa fiilen katki sagladig: siirece verilebilir.” hukmii
mevceuttur.

Isbu madde hiikiimlerinde déner sermayenin personelin fiil katkisi suretiyle elde
edildigi belirtilmigtir. Personelin katkisiyla elde edilen déner sermaye alacaklarinin per-
sonele katkisi oraninda dagitilmas: gerekmektedir Ancak davali idare iptali talep edilen
duzenlemesinde aile hekimligi s6zlesmesi bulunmayan gecici aile hekimlerine ek 6de-
me yapilmayacagint hitkim altina almaktadir. Yani hem Kanun hem de Yoénetmelik
htkiimlerine aykir iglem tesis etmek suretiyle ¢aligan personelin fiillen katkida bulundu-
gu doner sermaye gelirlerinden yararlanmasini engellemektedir. Normlar hiyerargisine
actkca aykiri olan dava konu diizenlemenin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Kaldr ki davali idarenin bu uygulamasi Anayasa’nm 18. maddesinde ifade edilen
angaryanin yasak olmasi ilkesine de aykiridir. Yine Anayasa’nin 55. maddesinde belir-
tildigi tizere ticret emegin karsihgidir. Ancak daval idare iptali talep edilen isleminde
Anayasa’nin bu ilkelerini gézard: etmektedir.

12.05.2010 tarih ve 26166 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren
Saghk Bakanligina Bagh Saglik Kurum ve Kuruluglarinda Gorevli Personele Déner
Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina Dair Yonetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (e) bendinin 1. numarali alt bendinde “Déner sermayesi bulunmayan
Bakanliga baglh kurum ve kuruluslar ile diger kamu kurum veya kurulus-
larinda (Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirligi harig) gecici veya re’sen
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gorevlendirilen personel, bir yil icinde toplam ii¢ ay1 gecmemek tizere asil
kadrosunun bulundugu kurum veya kurulusun ek 6demesinden faydala-
mr.” hitkmiine yer verilmektedir. Gortldigt tizere déner sermayesi olmayan kurum
ve kuruluslara gecici olarak goérevlendirilen personele dahi asil kadrosunun bulundu-
gu kurum veya kurulustan ek 6deme yapilarak magduriyeti giderilmesi amaglanirken,
aile hekimligine gérevlendirilen personele Doner Sermaye Yénetmeligi kapsaminda ek
6deme yapilmayacak olmasi kabul edilemez.

7. 20. MADDE ACISINDAN IPTAL NEDENLERI
Mezkur Yonetmeligin 20. maddesinin 1. fikrasinda;

8 inci maddenin besinci fikrasi ¢ergevesinde veya Aile Hekimligi Uy-
gulama Yo6netmeliginin 17 nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen egi-

timlere katildig: siire i¢inde, sozlesmeyle calistirilan aile saglig: elemani,

5 inci maddede belirtilen sartlar: tasiyan aile saglig1 elemanlar ile anlasa-
rak, hizmetin gérillmesini saglar. Bu anlasma miudiirliik¢e uygun goriilme-
si halinde uygulanir. Bu durumda asil aile saghig: elamanina 6deme tam
olarak yapilir. Bu miimkiin olmadig: takdirde mudiirliik, diger aile saglhig:
elemanlar1 veya Bakanlik personelini gecici aile sagligi eleman olarak go6-
revlendirir. Bu durumda;

a) 19 uncu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore kayith kisiler
i¢in yapilacak net 6deme miktarmin % 50’si asil aile saghig: elemanina, %
25’1 gegici aile sagligi elemanina,

b) 19 uncu maddenin birinci fikrasinin (b) bendine gore 6denecek sos-

yoekonomik gelismislik diizeyi iicretinin % 50’si asil aile sagligi elemanina,
odenir.”

hikmiine yer verilmektedir.

a.  Birinci Fikrasinda Yer alan ‘“s6zlesmeyle ¢alistirilan aile saglig:
elemani, 5 inci maddede belirtilen sartlar: tasiyan aile saglig: elemanlar:
ile anlasarak, hizmetin gériilmesini saglar. Bu anlasma miidiirliikkge uygun
goriilmesi halinde uygulanir. Bu durumda” Ibarelerinin Iptali Nedenleri

Mezkur Yonetmeligin 8. maddesi ve Aile Hekimligi Uygulama Y6énetmeliginin 17.
maddesine iligkin agiklamalara yukarida yer verilmistir. Her iki durumda da sorumlu-
luk idarede olmasina ragmen, idareye sorumlulugu aile saghgi elemanimna yiiklemek
suretiyle personelin maddi acidan magdur olmasina sebebiyet vermektedir.

Davali idare iptali talep edilen diizenlemede hem aile saghgi elemanma hizmetin
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gorilmesini saglamak amaciyla aile saghgi elemant ile anlagsma sorumlulugu yiiklemek-
te, hem de bu anlagmanin miidiirlik tarafindan uygun gortlmesi kosulunu getirmekte-
dir. Midiirliik tarafindan uygun goralmedigi takdirde de aile saghgi elemani 6demenin
tamaminda yararlanamayacaktir. Yani iptali talep edilen dizenleme ile personelin tic-
retini alabilmesi hususu midiirligiin takdirine birakilmaktadr.

Personelin ticreti ile ilgili dizenleme Anayasa’nin 128. maddesine gére ancak Ka-
nunla yapilabilir. Ancak davali idare bu konuyla ilgili diizenlemeyi Yonetmelik ile yap-
mak suretiyle hukuka aykiri islem tesis etmektedir.

Kald: ki aile saghgi elemaninin hizmetin devami agindan yapmig oldugu anlagma-
nin, midirlikce uygun bulunmamas: ve bu nedenle personelin tcretin tamamimdan
yararlanamayacak olmasinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile de agiklanabilmesi
miimkiin degildir.

Isbu izah edilen nedenlerden 6tiirii dava konusu hiikiimlerin iptaline karar verilmsi
gerckmektedir

b.  Birinci Fikrasmin (a) Bendinde Yer Alan “%50’si asil aile saglig:
elemanina,” Ibaresinin Iptali Nedenleri

Yukarida da izah edildigi tizere asil aile saghg elemaninin birinci fikra kapsamin-
da ticretin tamammni almasi gerekirken %50’sini alabilecegine dair diizenleme hukuka
aykiridir ve iptali gerekmektedir. S6yle ki 657 sayih Kanunda ne izinli veya raporlu
olan ne de hizmet i¢i egitim programlarma katilan personelin ticretinin bir kismini
alabilecegine dair herhangi bir diizenleme yoktur. Bu nedenle tiiziik ve yonetmeliklerin
Kanunlara aykir1 olamayacagina dair Anayasal hiikiim kargisinda dava konusu hitkiim
hakkinda iptal karar verilmesi gerekmektedir.

c.  Birinci Fikrasinin (b) Bendinin Iptali Nedenleri

Mezkur Yénetmeligin 19. maddesinin (b) bendinde sosyoeckonomik geligmislik dii-
zeyi Ucreti; sozlesmeyle ¢aligtinlan aile saghg1 elemanina, sosyoekonomik gelismiglik
duizeyi esas alinarak Ek (3)’teki listeye gore aile saghigi elemani i¢in belirtilen tutar ola-
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rak tammlanmgtir. Ek-3’teki listede de her il i¢in sosyoekonomik geligmislik endeksi ve
sosyockonomik gelismis bdlgesi i¢in 6 bolge belirlenmistir.

(a) sikkinda da belirtildigi tizere idarenin igleyigine iligkin nedenlerden &tiirii egiti-
me katilmak zorunda kalan ya da izne ayrilmakla birlikte miidiirlik onay: verilmedigi
i¢in hizmetin gériilmesini saglayamayan aile saghg: elemanimin bir de sosyoekonomik
geligmislik diizeyi ticretinden yoksun birakilacak olmasi kabul edilemez. Bakanlik kendi
uygulamasmdan kaynakl aksakhlarm acisini aile hekimlerinden ¢ikarmaya caligmakta-
dir. Bu durum ““idarenin giivenilirligi ilkesine’ aykirilik tegkil etmektedir

d.  Besinci Fikrasinda Yer Alan “Aile saglhigi elemanhig: s6zlesmesi
bulunmayan gegici aile sagligi elemanina 209 sayili Kanun uyarinca ek 6de-
me yapilmaz.” Ibaresinin Iptali Nedenleri

Ayn1 maddenin 5. fikrasinda “Aile saglig1 elemanlig1 s6zlesmesi bulunma-
yan gecici aile saglig: elemanina 209 sayili Kanun uyarinca ek 6deme ya-

pilmaz. Bunlarin aylik veya iicretlerinin kadro veya pozisyonlarimin bulun-
dugu birimden 6denmesine devam edilir. Ayliklarina ve iicretlerine ilave
olarak birinci ve ikinci fikralara gore yapilacak 6demelerin toplami, tavan
ucretin % 75’ini gecemez.” hitkmii mevcuttur.

Bu htikiimde yer alan ““‘Aile saglig1 elemanlig1 s6zlesmesi bulunmayan ge-

¢cici aile saglhig1 elemanina 209 sayili Kanun uyarinca ek 6deme yapilmaz.”
ibaresi hukuka aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

209 sayih Saglik Ve Sosyal Yardim Bakanligina Bagh Saglik Kurumlari fle Esenlen-
dirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanunun 5/3
maddesi ve Saglik Bakanligina Bagh Saghk Kurum ve Kuruluglarinda Gorevli Perso-
nele Déner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasia Dair Yonetmeligin “Temel
Esaslar” baghgimi tagiyan 5.maddesinin (b) fikrasinda yukarida da izah edildigi tizere
doner sermayenin personelin fiil katkisi suretiyle elde edildigi belirtilmistir. Personelin
katkistyla elde edilen déner sermaye alacaklarimin personele katkisi oraninda dagitil-
mast gerekmektedir Ancak davali idare iptali talep edilen diizenlemesinde aile saghg:
eleman szlesmesi bulunmayan gegici aile salig1 elemanlarina ek 6deme yapilmayaca-
g1 hitkiim altina almaktadir. Yani hem Kanun hem de Yonetmelik hiikiimlerine ayki-
r1iglem tesis etmek suretiyle ¢alisan personelin fiillen katkida bulundugu doéner sermaye
gelirlerinden yararlanmasini engellemektedir. Normlar hiyerarsisine agik¢a aykiri olan
dava konu diizenlemenin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.
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Kaldr ki davali idarenin bu uygulamasi Anayasa’nm 18. maddesinde ifade edilen
angaryanin yasak olmasi ilkesine de aykiridir. Yine Anayasa’nin 55. maddesinde belir-
tildigi tizere ticret emegin karsihgidir. Ancak davali idare iptali talep edilen igsleminde
Anayasa’nim bu ilkelerini gézard: etmektedir.

12.05.2010 tarih ve 26166 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren
Saghk Bakanligina Bagh Saglik Kurum ve Kuruluglarinda Gorevli Personele Déner
Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina Dair Yonetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (e) bendinin 1. numarali alt bendinde “Dé6ner sermayesi bulunmayan
Bakanliga bagl kurum ve kuruluslar ile diger kamu kurum veya kurulus-
larinda (Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirligi harig) gecici veya re’sen
gorevlendirilen personel, bir yil icinde toplam ii¢ ay1 gegcmemek tizere asil
kadrosunun bulundugu kurum veya kurulusun ek 6demesinden faydala-
nir.”” hitkmiine yer verilmektedir. Gortldigu iizere déner sermayesi olmayan kurum
ve kuruluglara gegici olarak gérevlendirilen personele dahi asil kadrosunun bulundu-
gu kurum veya kurulustan ek 6deme yapilarak magduriyeti giderilmesi amaglanirken,
aile hekimligine gorevlendirilen personele Doner Sermaye Yénetmeligi kapsaminda ek
6deme yapilmayacak olmasi kabul edilemez.

8. 22. MADDE ACISINDAN iPTAL NEDENLERI
“on bes giin i¢inde” Ibaresinin Iptali Nedenleri

Mezkur Yonetmeligin 6deme zamani baglikhi 22. maddesinde “Aile hekim-
leri ve aile saglig1 elemanlarina yapilacak 6demeler, ¢alisilan ay sonuclari-
nin miidiirliige bildiriminden itibaren onbes giin icinde yapilir.” hikkmii yer
almaktadir.

Anayasanin 128. maddesine gore “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yikiumliliikleri, aylik
ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.” Ancak daval idare
dava konusu diizenlemesinde Anayasa’nin mezkur hiikmiine aykiri olarak yonetmelik
ile diizenleme yapmaktadir.

Ayrica yapilan bu diizenlemede de 6demenin yapilmasi igin giiniimiiz kogullarinda
¢ok da uzun sayilabilecek 15 giinliik bir stire belirlemektedir. Oysaki giiniimtizde tim
kamu kurum ve kuruluglarina ¢aliganlarin ticretlerini birkag giin gibi kisa bir stirede
bilgisayar ortamina hazirlanabilmektedir. Ancak davali idare gelisen teknolojiyi hice
sayan ve gecerli herhangi bir neden sunamadigr bir uygulama ile aile hekimlerine ve
aile saglig elemanlarma 6deme yapilmasi igin 15 gtinliik uzun bir zaman dilimi belir-
lemektedir. Derhal yapilmasi gereken 6demenin 15 giinliik bir stire¢ yayilmasina dair
duzenlemenin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.
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Kald: ki kadrolu ve sozlesmeli personel maaglarini pesin olarak alirken, aile he-
kimleri ve aile saghgi elemanlart maaglarim pegin alamadigr gibi, bir de iptali talep
edilen uygulama nedeniyle maaglarini gecikmeli olarak alma durumuyla kargi kargrya
kalmaktadir. Zaten halihazirda da aile hekimliginde gorev yapan personelin maaglarini
gecikmeli aldig1 da bilinmektedir.

9. EK-2 AILE HEKIMLIGI UYGULAMASINDA UYGULANACAK IHTAR
PUAN CETVELI ACISINDAN IPTAL NEDENLERI

a. “Aile Saglig1 Merkezinin tibbi donanim eksigini on giin i¢inde gi-
dermemek (eksik olan her malzeme i¢in) 10” Ibaresinin Iptali Nedenleri

Davali idare ¢ogu zaman takdiri ve temini personelin elinde olmayan donanim ek-
sikligi nedeniyle personele ihtar puani uygulamakla kalmamakta, bir de her bir eksiklik
i¢in ayrt ayrt 10 ihtar puani uygulamaktadir. Aile saghgi merkezinin tibbi donanim
eksikligini giderme yiikiimliliigiini aile hekimine ytiklemek zaten personel agisindan
haksiz bir uygulamaya neden olurken bir de bu nedenle personele ihtar veriyor olma-
nin kabulii miimkiin degildir. Kald1 ki davali idare her bir eksiklik i¢in ayr1 ayr1 10 ihtar
puani belirlemektedir ki, takdir edilecegi tizere fazla bir ihtar puanidir.

b.  “Verilen egitimler i¢in belirlenmis devamsizlik siirelerini asmak

10” ibaresinin Iptali Nedenleri

Davali idare verilen egitimler i¢in belirlenmis devasizlik siirelerini agmay: da 10 ih-
tar puani olarak belirlemistir. Ancak davali idare hangi nedenlerden 6tiirt devamsizlik
stirelerinin agilabilecegine dair herhangi bir diizenleme yapmamaktadir. Yani persone-
lin mazeretini gérmezlikten gelmektedir. Oysaki saghk sorunlar: gibi ciddi mazeretler-
de devamsizlik siirelerinin agilmasinin davali idare tarafindan hosgoriilmesi gerekmek-
tedir. Davali idarenin bunun aksine yapmig oldugu diizenlemenin iptali gerekmektedir.

c. “Mesai saati icinde ilag¢ firma temsilcilerini aile saglig1 merkezi
icinde kabul etmek 10” Ibaresinin Iptali Nedenleri

Davali idareni bu diizenlemesi Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik tegkil etmekte-
dir. $Soyle ki diger personel agisindan herhangi bir miieyyidesi olmayan ilag firma tem-
silcilerinin aile saghgr merkezi ¢aliganlar tarafinda kabul edilmesinin 10 ihtar puani ile
kargilaniyor olmasimin herhangi bir hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle de
mezkur diizenlemenin iptali gerekmektedir.
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d.  “Mevzuatla verilen diger gorevleri yapmamak 5 Ibaresinin Iptali
Nedenleri

Davali idare mezkur hitkiimde mevzuatla verilen diger gérevleri yapmamak gibi
genel bir ifadeye yer vermektedir. Bu hiikiimle tam olarak hangi hususlarin ifade edil-
meye ¢ahsildigr anlagilmamaktadir. Kalds ki, boyle bir kavram personele karg: idareye
genis takdir yetkisi ve dolayistyla personelin aleyhine yorum yapma hakkr vermektedir.
Bu nedenle de somut bir kargihg1 olmayan dava konusu diizenlemenin iptali gerekmek-
tedir.

e.  “Kusurlu olarak kisisel saglik kayitlarinin giivenligini saglama-
mak 20” Ibaresinin Iptali Nedenleri

Mezkur hitkiim idareye stibjektif degerlendirme yapma yetkisi vermis olmasindan
dolay1 hukuka aykiridir ve iptali gerekmektedir. Hangi hallerin kusur kabul edilecegi ve
kusurun kogullar1 madde metninde belirtilmemistir. Gerekli dikkat ve 6zenin gosteril-
digi hallerde dahi idarenin personeli subjektif degerlendirme sonucu kusurlu bulmas:
miimkiindiir. Ayrica kusurlu fiilin kim tarafindan tespit edilecegi de belirtilmemistir. Bu
nedenle mahkemeler tarafindan belirlenmesi gereken kusurlu halin idareler tarafindan
da belirlenmesi ile kars1 karsiya kalinabilmesi mimkiindtr. Kald1 ki, kusurlu hal i¢in
diizenlenen 20 ihtar puam da fazlasiyla yiiksek bir puandir. Isbu izah edilen nedenler-
den 6tlirti mezkur diizenlemeni iptaline kara verilmesi gerekmektedir.

f “Aile Saglig1 Merkezinin asgari fiziki sartlarim 10 giin i¢inde uy-
gun hile getirmemek 10” Ibaresinin Iptali Nedenleri

25.05.2010 tarih ve 27591 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren
Aile Hekimligi Uygulama Yénetmeligi'nde fiziki kosullarla ilgili daha ziyade odalarin
boyutlari, alanlar ve sayilar: gibi fiziki 6zellikler, cevre planlamasi tizerinde durulmak-
tadir. Takdir edilecegi tizere bu kosullarin aile hekimi tarafindan belirlenebilmesi miim-
kiin degildir. Aile saghg1 merkezleri daha 6nceden kurulmus yerleskeler oldugu icin
ve kamuya ait binalar oldugundan aile hekimleri hazir bir ortama gitmektedir. Fiziki
kosullarin iyilestirilmesi i¢cin de Devlet tarafindan gerekli finansman saglanmazken, ko-
sullar1 mevzuatta belirlenen hallere uygun olmayan aile saghg merkezlerinden dolay1
aile hekiminin sorumlu tutuluyor olmasi kabul edilemez. Bir anlamda hangi gruba ait
aile saghigr merkezine diisecegi sans isi olan aile hekiminin bu fiziki kogullardan otiiri
ihtar alacak olmasinin hukuki herhangi bir izahat1 yoktur.
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g.  Denetimlerde isbirligi yapmamak, istenilen verileri ibraz etme-
mek, gercek disi beyanda bulunmak hilkkmiindeki “isbirligi yapmamak”
Ibaresinin Iptali Nedenleri

Madde metninde isbirligi yapmamak denilerek tam olarak neyin kastedildigi ifade
edilememigtir. Hangi konuda isbirligi yapmak, kiminle igbirligi yapmamak vb. husus-
larin da belirtilmesi gerekirken genel olarak igbirligi yapmamak denmis olmasi idareye
stibjektif degerlendirme yapma ve takdir yetkini personelin aleyhine kullanma imkani
vermektedir. Bu nedenle yeterince acik ifade edilememis olan “igbirligi yapmamak”
ibaresinin madde metninden ¢ikarilmas: gerekmektedir.

h.  Mevzuatina gore mal bildiriminde bulunmamak i¢in 6ngérilmis
olan ‘20 Puanin Iptali Nedenleri

Iptali talep edilen diizenlemede mal bildiriminde bulunmamanin ihtar puani 20
olarak belirlenmigtir. Bu ihtar puam fazlasiyla yiiksek bir puan oldugundan iptali ge-
rekmektedir. Mezkur Yonetmeligin 14. Maddesine gore bir s6zlesme dénemi igerisinde
verilen ihtar puanlarmim yiiz puana ulagmas: halinde sézlesme vali tarafindan sona
erdirilebilecektir. Bu durumda mal bildiriminde bulunmama i¢in 6ngérilmiis olan 20
puanin ¢ok ytksek bir puan oldugu agiktir. Bu nedenle de 6éngoriilmus olan 20 puan
ibaresinin iptali gerekmektedir.

YURUTMENIN DURDURULMASI NEDENLERI :

2577 sayih Kanuna gore idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agik¢a hukuka aykiri olmas: sartlarmin
birlikte ger¢eklesmesi durumunda yurtitmenin durdurulmas: karari verilir.

Yukarida izah edildigi iizere dava konusu Yonetmelik hiikimleri hukuka aykir:
olmakla iptali gerekmektedir. Ancak konunun 6nemine binaen personelin magduriye-
tinin 6nlenebilmesi adina 6ncelikle yirtitmenin durdurulmas: karari verilmesini talep
etmekteyiz.

SONUGC : Yukarida arz ve izaha ¢alhigilan ve resen gozetilecek ne-

denlerden otir;
1. 30.12.2010 tarih ve 27801 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak ytrirltige giren
Aile Hekimligi Uygulamasi Kapsaminda saghk Bakanhginca Galigtinilan Personele Ya-

pilacak Odemeler ile S6zlesme Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeliginin;

a. 8. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Aile hekimleri ve aile saglig1 eleman-
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lar: tarafindan kullanilmayan izin siireleri bir sonraki s6zlesme donemine
aktarilamaz.” climlesinin ve 4. fikrasinda yer alan “Doksan giinii asan hastalik
raporlarinin Bakanligin belirledigi hakem hastane tarafindan onaylanmasi
zorunludur.” ciimlesinin,

b. 10. maddesinde yer alan “Damga vergisi hari¢” ibaresinin,
c. 13. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinin,

¢. 15. maddesinde yer alan “iki ay 6nceden bildirmek kaydiyla’ ibaresinin,
“Midurlik, sartlarin uygun olmasi durumunda, iki aylik siireyi bekleme-
den s6zlesmenin sona erdirilmesini kabul edebilir.” ibaresinin ve “Miudiirlii-
giin kabul etmemesi durumunda, bu siireyi doldurmadan gérevden ayrilan
aile hekimi ve aile sagligi elemani, bir yil siireyle s6zlesmeli aile hekimi
veya aile sagligi elemani olamaz.” ctimlelerinin,

d. 16. maddesinin 1. fikrasmm (c) bendinin 2. paragrafinda yer alan “%10, %20
ve %35 oranlarinin,

e. 17. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “hizmetin gérilmesini saglamasi
halinde” ibaresinin, (a) bendinde yer alan “%50’si asil aile hekimine, kalan”
ibaresinin ve (b) bendinin, 5. fikrasinda yer alan ‘“Aile hekimligi s6zlesmesi bu-
lunmayan gecici aile hekimine 4/1/1961 tarihli ve 209 sayili Saglik Bakanli-
gina Bagh Saglik Kurumlar: ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine
Verilecek Déner Sermaye Hakkinda Kanun uyarinca ek 6deme yapilmaz.”
ibaresinin,

f. 20. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “s6zlesmeyle ¢alistirilan aile sagligi ele-
mani, 5 inci maddede belirtilen sartlar: tasiyan aile sagligi elemanlari ile
anlasarak, hizmetin gériillmesini saglar. Bu anlasma midiirlitkce uygun
gorilmesi hialinde uygulanir. Bu durumda’ ibarelerinin, (a) bendinde yer alan
“%>50’si asil aile saglig1 elemanina,” ibaresinin ve (b) bendinin, 5. fikrasinda yer
alan “Aile saglig1 elemanlig1 sozlesmesi bulunmayan gegici aile sagligi ele-
manina 209 sayil1 Kanun uyarinca ek 6deme yapilmaz.” ibaresinin,

h. 22. maddesinde yer alan “on bes giin iginde” ibaresinin,

1. EK-2 Aile Hekimligi Uygulamasimda Uygulanacak [htar Puan Cetvelindeki,

a.  “Aile Saghigi Merkezinin tibbi donanim eksigini on giin i¢inde gider-
memek (eksik olan her malzeme igin) 10
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“Verilen egitimler icin belirlenmis devamsizlik siirelerini asmak 10>
c.  “Mesai saati i¢inde ila¢ firma temsilcilerini aile sagligi merkezi i¢in-

de kabul etmek 10”

d.  “Mevzuatla verilen diger gorevleri yapmamak 5
e.  “Kusurlu olarak kisisel saglik kayitlarinin giivenligini saglamamak
20”

f. “Aile Saglig1 Merkezinin asgari fiziki sartlarini 10 giin iginde uygun
hile getirmemek 10 ibarelerinin

g.  Denetimlerde isbirligi yapmamak, istenilen verileri ibraz etmemek, gercek dist
beyanda bulunmak hitkmiindeki “isbirligi yapmamak’ ibaresinin,

h.  Mevzuatina gére mal bildiriminde bulunmamak i¢in 6ngorilmis olan 20
puanin

6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi, bilahare iptaline ve madde metninden
¢ikarilmasina,

2. Yargilamanin durugmal olarak yapilmasina,

3. Yargilama har¢ ve giderleri ile vekalet ticretinin kars: tarafa ytiklenmesine karar ve-
rilmesini vekaleten saygilarimizla arz ve talep ederiz. 31.01.2011

Av. Ozlem TITREK
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